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O Einfuihrung

Unterscheiden sich fortgeschrittene Deutschlerner noch von Muttersprachlern
des Deutschen, was ihre Reparatur- und Disfluency-Produktion betrifft? Dies
ist die zentrale Fragestellung dieser Arbeit. Im Mittelteil von Reparaturen
(bspw. rechte dh linke Seite) lassen sich oft Disfluencies wie @h/dhm oder
stille Pausen finden. Reparaturen konnen aber auch direkt ohne Verzogerung
ausgefithrt werden. Ins Zentrum der Untersuchung riickt daher vor allem der
interne Aufbau von Reparaturen: Unterscheiden sich Muttersprachler und Ler-
ner in der Frequenz ihrer Reparaturen mit und ohne Disfluencies? Welche Teile
der Reparatur werden wiederholt oder ersetzt, was wird neu eingefiigt? Aufern
Lerner dhnlich haufig dieselben Muster wie Muttersprachler? Welchen Einfluss
haben Wiederholungen, Ersetzungen und Neueinfiigungen auf die Existenz von
Disfluencies innerhalb von Reparaturen? Welche Rolle spielen dabei Wortarten
der offenen und geschlossenen Klassen?

Disfluencies wie ungefiillte oder gefiillte Pausen und auch Reparaturen sind
typisch fiir gesprochene Sprache, sowohl fiir AuRerungen in der Mutterspra-
che (L1) als auch fiir Aukerungen in der Ziel- bzw. Fremdsprache (L2). Durch
eine kontrastive Analyse der Disfluencies und Reparaturen von Lernern und
Muttersprachlern konnen sich Hinweise auf die fiir Lerner schwierigen Muster
ergeben. Zudem lasst sich vergleichen, ob die Umsténde und Bedingungen, wel-
che zu Disfluencies fiihren, in beiden Gruppen &dhnlich oder verschieden sind.
Nur bei Lernern beobachtbare Reparaturmuster lassen beispielsweise Riick-
schliisse auf die unterschiedlichen psycholinguistischen Prozesse innerhalb des
L2-Sprachproduktionssystems zu, die noch von der L1-Sprachproduktion ab-
weichen.

In einem quantitativ-qualitativen Ansatz wird mit korpuslinguistischen Me-
thoden die Art der Anndherung der spontansprachlichen Merkmale der L2-
Sprecher an die spontansprachlichen Merkmale der L1-Sprecher in einer gleich-
bleibenden Umgebung untersucht. Von spontansprachlicher muttersprachlicher
Kompetenz wiirde man bei Lernern dann ausgehen, wenn die untersuchten
Merkmale oder Muster von denen der Zielsprache nicht mehr signifikant ab-
weichen. Um die oben genannten Fragestellungen zu beantworten, benotigt
man moglichst in einem natiirlichen Rahmen gedufierte und komparierbare
spontane Sprachdaten. Die Auswertung erfolgt daher mit schon vorhandenen
spontansprachlichen Daten aus dem Berlin Map Task Corpus, in denen jeweils



ein aktiver Dialogpartner einem passiven Dialogpartner einen Weg beschreibt.
Aufgrund dieses Erhebungsdesigns wird auch untersucht, ob der eingenomme-
nen Rolle im Gespréch ein signifikanter Einfluss auf die Disfluencies innerhalb
von Reparaturen zugeschrieben werden kann.

Die Arbeit gliedert sich in drei Hauptteile. Zu Beginn wird ein Uberblick
iiber den relevanten wissenschaftlichen Diskurs fiir Disfluencies und Reparatu-
ren gegeben, mithilfe dessen zu Ende des ersten Teils statistische Hypothesen
iiber die Frequenzen und Muster in den Daten aufgestellt werden. Im zweiten
Teil wird die korpuslinguistische Methodik zur Aufbereitung der Daten erldu-
tert, bevor im dritten Teil die Auswertung vorgestellt wird. Dort werden zu-
néchst die Ergebnisse der deskriptiven und analytischen Statistik prasentiert,
bevor deren Implikationen fiir die Hypothesen diskutiert werden. Abschlieftend
folgt eine allgemeinere Diskussion und eine Zusammenfassung der gewonnenen
Erkenntnisse.



1 Theoretischer Uberblick

1.1 Disfluencies

Sprachliche Produktion unterliegt unter anderem zeitlicher Linearitit, Fliich-
tigkeit und konstantem Planungsdruck. Diese Bedingungen fiihren zu einem
normalen Phinomen der gesprochenen Sprache: Disfluencies.!

Speech disfluencies are generally defined as phenomena that interrupt
the flow of speech and do not add propositional content to an utterance.
This includes long pauses, repeated words or phrases, restarted sen-
tences, and the fillers uh and um (Fox Tree 1995: 709).

Unter dem Terminus ,Disfluencies‘ wird also eine ganze Reihe von Phéno-
menen gesprochener Sprache subsumiert, wie bspw. gefiillte Pausen (dh, dhm),
ungefiillte Pausen, Wort- und Silbenabbriiche, Reparaturen mit beispielswei-
se Wiederholungen, Einfligungen, Substitutionen und Loschungen, aber auch
selbstadressierte Fragen und Prolongationen (vgl. u.a. Eklund 2004; Hartsui-
ker & Notebaert 2010; Shriberg 1994). Reparaturen (im Sinne von Selbstre-
paraturen, vgl. Schegloff et al. (1977)) gliedern sich weiter auf in drei Teile —
Reparandum (RD), Interregnum (IR) und Reparans (RS) —, wobei jeder Teil
einer Reparatur wiederum Disfluencies enthalten kann. Allerdings ist dies oft
auf das Interregnum beschriankt. Phanomene wie Wiederholungen, Einfiigun-
gen und Substitutionen werden als Spezifikation des Reparans betrachtet.

Beispiel 1 aus dem Berlin Map Task Corpus (BeMaTaC?, vgl. Abschnitt 2.1),
anhand dessen spater auch die Forschungsfrage mit ihren Ausspezifizierungen
(vgl. Abschnitt 1.3) tiberpriift wird, soll diese reparaturspezifischen Begrif-
fe kurz illustrieren, bevor das Reparaturschema genauer in Abschnitt 1.2.1
ausgefithrt wird. Das Reparandum enthalt den linken Teil, das Reparans den

IDisfluencies existieren auch in der geschriebenen Sprache, dort sind sie aber nicht mehr
nachvollziehbar. Sofern man Aphasien oder andere pathologischen Sprachstérungen wie
bspw. Stottern beschreiben méchte, wird in der Literatur die Schreibweise mit ,y‘ ge-
wihlt: Dysfluencies.

2BeMaTaC ist ein Korpus gesprochener Sprache und besteht aus Dialogen von Mutter-
sprachlern und Lernern. Jeweils zwei Dialogpartner erklaren sich dabei einen Weg durch
eine Karte.



rechten Teil einer Reparatur. Im Interregnum koénnen beispielsweise ungefiillte
und gefiillte Pausen stehen. Dieses Kapitel betrachtet Disfluencies auch vor
diesem Hintergrund.

Reparandum Interregnum Reparans

( 1) nach links 0,5s waagerecht nach links

Einfiigung  Wiederholung Wiederholung

Im Allgemeinen erreicht der Disfluency-Anteil in natiirlicher Kommunikation
ca. 5-10% (Shriberg 2001; vgl. auch Bortfeld et al. 2001; Clark 1996; Levelt
1989; Shriberg 1994). Der oft zitierte Naherungswert fiir eine unterspezifizierte
spontane Kommunikationsart liegt bei etwa sechs Disfluencies pro 100 Wortern
(Eklund 2004; Fox Tree 1995). Damit stellen Disfluencies ein hochfrequentes
Phéanomen dar.

Clark (1996) geht davon aus, dass es eine ,ideal delivery‘ gibt — eine ,ideale
Auslieferung‘ bzw. Produktion einer Auferung, die dann zum Ausdruck kéme,
wenn die performanztechnischen Umsténde nicht wéaren. Zu diesen zéhlen das
Entscheiden, was gesagt wird, das Formulieren und das Artikulieren; diese
Prozesse storen die ideale Produktion (Clark 1996: 254). Die Abweichung von
einer ,idealen Auslieferung® wird oft als Kern einer Disfluency-Definition erach-
tet, ungeachtet der Tatsache, dass gesprochene Sprache zu einem grofsen Teil
eben gerade nicht ideal geduflert wird, sondern vielen kommunikativen und ko-
gnitiven Zwangen unterliegt. Diesen Gedanken bringt folgendes Zitat auf den
Punkt:

Why does one speak? It is certainly not to provide a demo of syntac-
tically well-formed utterances. Rather, one speaks in order to commu-
nicate with one another effectively and accurately whatever one wishes.

(O’Connell & Kowal 2005: 557)

Eine vollsténdige ,Verfliissigung® gesprochener Sprache scheint realiter nicht
erreichbar und weder natiirlich noch (mit Riicksicht auf den Perzipienten)
erstrebenswert zu sein. Gegen die ideale Auslieferung beziehungsweise eine
konstante Fliissigkeit gesprochener Sprache sprechen mindestens vier Griinde.
Schon die pulmonale Bedingtheit fiir die Sprachproduktion erschwert dieses
Vorhaben: Sprecher miissen atmen. Auch wird die Verstehenskapazitiat von Ho-
rern beschriankt durch die Dichte der Rede pro Zeiteinheit. Das Wechseln des
Rederechts in Dialogen (Turn-Taking) gestattet keine Kontinuitat. Viertens
kénnen Disfluencies auch gezielt eingesetzt werden, um bestimmte rhetorische
Effekte bei Horern zu erzielen (O’Connell & Kowal 2005: 557).



Einiges spricht also dafiir, dass Disfluencies ein natiirlicher Bestandteil von
gesprochener Sprache sind. Sie kommen cross-linguistisch vor (vgl. beispielswei-
se Eklund 2004 fiir Schwedisch, Silber-Varod & Maruyama 2013 fiir Hebraisch
und Japanisch und Deme & Marko 2013 fiir Ungarisch) und auch in monologi-
schen Sequenzen wie bspw. Narrativa (Tavakoli 2010). Aufgrund dieses ubiqui-
tdren Vorkommens kann man schlieffen, dass auch Lerner einer Fremdsprache
Disfluencies produzieren und sich ab einem gewissen Niveau hinsichtlich ihrer
Disfluency-Produktion auch muttersprachlich verhalten sollten. Obwohl in der
Literatur meines Wissens keine umfassenden Niveaustudien diesbeziiglich er-
fasst sind, kann solch eine hohe Kompetenz wohl erst ab Niveau C1-C2 des
GER? erwartet werden. Dabei sollte allerdings nicht vergessen werden, dass
Sprecher eine starke Neigung besitzen, ihr Pausenprofil aus der Erstsprache in
die Zweitsprache zu tibernehmen (Raupach 1980: 270), was prinzipiell fir alle
Disfluencies gelten sollte. Dies fiir Reparaturen als eine im Allgemeinen unter
die Typologie der Disfluencies subsumierte Gattung zu iiberpriifen, emergiert
dabei als interessantes Desiderat. Dass dabei der Sprachstand der Lerner auf
Vergleichbarkeit und zur besseren Einordnung der Ergebnisse kontrolliert wer-
den muss, versteht sich von selbst (vgl. Watanabe & Rose 2012: 482).

Neben den somatischen Auslosern fiir Disfluencies gibt es unzéhlige weite-
re bedingende Faktoren und Funktionen von Disfluencies (vgl. Eklund 2004;
Corley & Stewart 2008). Hierunter fallen insbesondere zwei Faktoren, die ei-
ne bedeutende Rolle fiir die Produktion von Disfluencies spielen: die Lexical-
Retrieval-Hypothese und die Floor-Holding-Hypothese.

Verzogerungen im Sprachfluss, wie sie Pausen darstellen, korrelieren sehr
wahrscheinlich mit der Unsicherheit dariiber, was man als néchstes sagen
mochte (Corley & Stewart 2008: 6). Gefiillte und ungefiillte Hasitationspausen
entstehen besonders hédufig vor dem Abruf von Inhaltswortern aus dem men-
talen Lexikon (Hartsuiker & Notebaert 2010; Maclay & Osgood 1959; Tan-
nenbaum et al. 1965). Eine dergestalt grofes mentales Lexikon sorgt demnach
fiir mehr kognitiven Aufwand und lasst die Sprache weniger fliissig werden,
was bedeutet, dass mehr Disfluencies produziert werden sollten. Indizien hier-
fiir lassen sich aus der Studie von Schachter et al. (1991) zu Disfluencies in
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen herauslesen.

Schachter et al. (1991) zeigen in ihrer Untersuchung, dass Dozenten an der
Columbia-Universitat in den Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften sich si-
gnifikant in der Anzahl der produzierten gefiillten Pausen unterscheiden. Wh-
rend individuelle Effekte ausgeschlossen werden konnten, ergab eine stichpro-
benweise Auszdhlung der Worter pro Disfluency, dass ,[t|he greater the num-

3Gemeinsamer  Europiischer  Referenzrahmen  fiir Sprachen (http://www.
europaeischer-referenzrahmen.de/).
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ber of different words, the greater the number of uhs and ahs* (Schachter et
al. 1991: 366). Der Effekt scheint also von der Synonymdichte der einzelnen
Disziplinen abzuhéngen. Fiir eine kontrastive Analyse mag es demnach sinn-
voll erscheinen, das Register als potenziell konfundierenden Faktor konstant
zu halten. Diese Beschrankung wiederum motiviert das Heranziehen zweier
eben daraufhin ausgelegter gleich konzipierter Korpora (vgl. Abschnitt 2.1 auf
Seite 25).

In einem mit Wortarten versehenen Korpus liefle sich, wie spéater in Ab-
schnitt 3.1.4 auch demonstriert wird, mittels einer der Einfachheit halber eher
groben Einteilung von Wortklassen iiberpriifen, ob beispielsweise das Vorhan-
densein eines Inhaltswortes tiberzuféllig hdufig eine Disfluency im Antezedens
entstehen lasst. Ein typisches Muster, welches hierfiir infrage kommt, sind Re-
paraturen, anhand welcher man ,Lernersprache auf |.. .| Strategien der Selbst-
korrektur sowie Neu- und Umformulierungen hin genauer untersuchen kénnte
(Gotz 2007: 82). Als Antezedentia wiirde man dann die Interregna beziehungs-
weise deren Inhalt werten, welche vor dem Reparans auftreten.

Obwohl in letzter Zeit intensiv iiber Disfluencies geforscht wurde, ist eine
Disambiguierung der Floor-Holding-Hypothese nicht gelungen. Unter dieser
versteht man die oftmals ambige Eigenschaft einer gefiillten Pause, sowohl
eine Hasitation als Planungssignal ausdriicken zu koénnen als auch mittels
einer intendierten Vokalisation von Stille konversationsanalytisch das Rede-
recht (Turn) beizubehalten zu versuchen (Maclay & Osgood 1959). Die Floor-
Holding-Hypothese als ein haufiges Argument fir die Erklarung von Disflu-
encies wird fiir meine Untersuchung demnach ausgeblendet?, kann fiir konver-
sationsanalytische oder pragmatische Studien mit diesem Korpus aber durch-
aus von Interesse sein.

Es ist schon ldnger bekannt, dass Disfluencies bewusst gesteuert und unter-
driickt werden konnen, was Siegel et al. (1969) erstmals experimentell nach-
wiesen. In der Debatte um die mehrdeutige Funktion von Pausen zwischen
strategischem Einsatz und dem Anzeigen kognitiver Planungsschwierigkeiten
hat Fischer (1999) vorgeschlagen, Pausen als ikonisch zu betrachten. ,Pau-
sen haben somit eine Bedeutung, die mit ,I am thinking’ umschrieben werden
kénnte”“ (ebd.: 253). Solch ein pragmatisch-holistischer Ansatz stellt fiir diese
Studie einen guten Kompromiss dar. Disfluencies konnen also unter Umstéan-
den aktiv in die Kommunikation eingebunden werden. Meistens enstehen sie
jedoch ohne allzu grofes Bewusstsein in bestimmten Kontexten.

4Dies bedeutet, dass solche Disfluencies auch nicht in die Analyse der Daten mit eingehen
diirfen, was durch dementsprechende Annotationen (Abschnitt 2.2) und Annotations-
richtlinien (vgl. Anhang B) gewéhrleistet wird.



Dass Disfluencies so vielfaltig von Sprechern verwendet werden kénnen, mo-
tiviert nochmals eine genauere Analyse im kontrastiven Vergleich von Mut-
tersprachlern und Lernern. Solch ein cross-linguistischer kontrastiver Ansatz
mit L1- und L2-Korpora kann beispielsweise zu einem besseren Verstandnis der
Probleme wihrend des Lernens und Sprechens von L2 beitragen (Dechert 1980:
272). Die Identifikation von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen L1-
und L2-Disfluencies kann zu einem besseren Verstdndnis der Sprachprodukti-
on im Allgemeinen und der L2-Sprachproduktion im Besonderen fiihren (vgl.
Rieger 2003a: 41). Dieses Forschungsfeld ist — insbesondere fiir das Deutsche
— bisher noch wenig ausgeleuchtet worden. Interessant ist insbesondere, inwie-
fern sich fortgeschrittene Lerner hinsichtlich der Verwendung ihrer Disfluencies
noch von Muttersprachlern unterscheiden.

|T|here is little comparative research evidence to demonstrate in what
respect(s) L2 learner’s fluency is different from that of native speakers
(Tavakoli 2010: 72).

Tavakoli untersucht, ob es Unterschiede bei monologischen Bildnacherzah-
lungen in den Pausenmustern von englischen Muttersprachlern und Lernern
des Englischen auf B2-Niveau gibt. Sie vergleicht dazu die Anzahl und Stelle
ihrer Pausen sowie ihre Gesamtfrequenzen.® Die Lerner und Muttersprachler
des Englischen unterscheiden sich in Tavakolis Studie nicht signifikant in der
Anzahl oder Lange der ungefiillten Pausen, sondern vor allem beziiglich ihrer
Position. So pausieren die Lerner nur in Mittsatzpositionen statistisch h&ufi-
ger als Muttersprachler Tavakoli (ebd.: 77). Wie reliabel diese Erkenntnis ist,
mag dahingestellt sein, denn es existieren keine nachvollziehbaren Richtlinien,
wie genau eine ,Mittsatzposition® in ihrer Studie definiert wird. Gerade in der
gesprochenen Sprache konnen klassische Satzdefinitionen in die Irre fiihren.
Tavakoli (ebd.: 75f.) beobachtet auch, dass Lerner ,oft* (sic — der statistische
Zusammenhang bleibt unklar) pausieren, bevor sie ein Wort wiederholen oder
wenn sie ein Wort oder einen Ausdruck substituieren. Thre (nicht statistisch
nachgepriifte) Beobachtung bezieht sich also auf das Phédnomen einer reparatu-
rinternen Pause im Interregnum, auf die im Reparans eine Wiederholung oder
Substitution folgt. Dieses Phdnomen kénnte mutatis mutandis (B2-Niveau bei
Tavakoli vs. C1-Niveau in BeMaTaC) auch in meinen Daten auftreten, wobei
zu diskutieren bliebe, welcher Veréinderung im Versuchsdesign ein gefundenes
Ergebnis zuzuschreiben wére bzw. wie reliabel dies angesichts der beschriebe-
nen Unzuldnglichkeiten sein kann.

5Dabei verwendet sie einen Cut-Off von 400 ms fiir stille Pausen, was im Lichte neuerer
Forschung kritisiert werden kann. So empfehlen De Jong & Bosker (vgl. 2013) nach
einer umfassenden Pausenuntersuchung, den oft verwendeten Cut-Off von 250ms fiir
eine Hésitationspause auch weiterhin zu verwenden.



Sprecher einer Zweitsprache unterscheiden sich von Muttersprachlern hin-
sichtlich ihrer Sprachproduktion in Grammatik, Wortschatz und Automatisie-
rung. Zu Beginn des Zweitspracherwerbs mag dies trivial erscheinen. Betrach-
tet man jedoch den fortschreitenden Kenntniserwerb der Zweitsprache in allen
linguistischen Doménen, so verwundert es, dass selbst fast bilinguale Spre-
cher von Muttersprachlern als Nicht-Muttersprachler identifiziert werden kon-
nen, obwohl Syntax und Wortschatz auf C2-Niveau des GER angelangt sind.
Dies kann unter anderem mithilfe von Disfluencies erklart werden und wurde
beispielsweise beschrieben von Eklund (2004: 146) (,disfluencies will reveal a
foreign origin®) und Gé6tz (2007: 70) (,,foreign-soundingness von gesprochener
Lernersprache®).

Diese Untersuchung beleuchtet nur einen kleinen Teil der Disfluency-Produk-
tion naher. Jedoch lassen sich aus dieser Detailndhe durchaus Schliisse fiir die
Auspragung des L2-Sprachproduktionssystems ziehen. Es wurde gezeigt, dass
fortgeschrittene deutsche Lerner des Englischen sich unterscheiden: 80 % be-
nutzen signifikant mehr gefiillte Pausen als der Durchschnitt der Muttersprach-
ler (Brand & Gotz 2013: 124). Fiir das Deutsche sollte fiir die Lernersprache
daher auch ein erhohtes Disfluency-Vorkommen bei Lernern zu erwarten sein,
was in den Hypothesen 1.1-1.3 {iberpriift werden wird (Abschnitt 1.3 auf Sei-
te 21). In ihrer Analyse der zeitlichen Variablen der Sprechfliissigkeit wie bspw.
Sprechrate in Interaktion mit den lernersprachlichen Fehlern konnten Brand &
Gotz keine klaren Trends erkennen. Sie wiinschen sich aber eine multivariate
Analyse der Sprachproduktion, um auf diese Weise explorativ mogliche Kor-
relationen sichtbar zu machen (ebd.: 133f.). Auf diese Arbeit ldsst sich dieser
Gedanke zwar nicht im gleichen Sinne iibertragen — Reparaturen sind nicht
immer Fehler und werden auch nicht so annotiert (vgl. Abschnitt 2.2) —, je-
doch motiviert dies die Extraktion und den Korrelationstest einiger zeitlichen
Messungen der untersuchten Reparaturen, wie Silbenanzahl, Auferungsdauer
und Tokenanzahl.

1.2 Reparaturen

|[R|epairs differ from the other types of disfluencies, and in a way they
merit—and require—a study of their own (Eklund 2004: 266).

Reparaturen riickten iiber die linguistische Konversationsanalyse in den Fo-
kus der Forschung. Schegloff et al. (1977) fassen den Begriff einer Aukerungs-
korrektur erstmals weiter und fithren den Terminus der (fremd- oder selbstini-
tilerten) Selbstreparatur ein, welcher der (fremd- oder selbstinitiierten) Fremd-



reparatur® gegeniibergestellt wird. Sie geniigen damit dem Anspruch, verschie-
dene Subtypen von Selbstreparaturen in die Erklarung des Phé&nomens mit
einzubeziehen, die iiber die reine Korrektur von Fehlern hinausgehen, wie das
Tip-of-the-tongue-Phédnomen, Hésitationen und explizite Editierungen. Psy-
cholinguistisch lassen sich aus Produktionsfehlern wie den Selbstreparaturen
Schliisse fiir die Sprachproduktion ziehen, da sie Evidenz fiir nicht direkt beob-
achtbare Prozesse liefern. Historisch wurden dazu vor allem Versprecher her-
angezogen (Fromkin 1971). Der Begriff Reparatur’ wird in dieser Arbeit auf
die selbstinitiierten Selbstreparaturen beschrinkt, weil diese Kategorie sowohl
frequenter als die der Fremdreparatur ist (Colman & Healey 2011) als auch
Einsichten in die selbstgesteuerten Strukturen genau eines Sprechers gibt.

Es ist nicht immer leicht, Reparaturen von anderen Phé&nomenen der ge-
sprochenen Sprache zu unterscheiden. So wird in Beispiel 2 keine Reparatur,
sondern ein Neustart gedufert (denn du triffst ja wieder...). Beispiel 3 zeigt
eine mehrmalige Wiederholung, die dabei auch grammatisch verdndert wird.
Dass hier eine Disfluency bzw. eine Art von Reparatur vorliegt, ist intuitiv
klar — sie genau zu fassen, ist dennoch schwierig. Es handelt sich um drei
Wiederholungen der Préaposition und des Artikels, wobei nach der ersten mo-
difizierenden Reparatur (der zu dem) die modifizierte Phrase nochmals mit
dem Nomen wiederholt wird. Verschachtelte Reparaturen werte ich aber auch
als Reparaturen, was bedeutet, dass man dieses Phdnomen in einer Annotation
beriicksichtigen muss, um die Frequenzen nicht zu verfalschen.

(2) ziehst du einen Kreis [...] um den Arzt 0,57 herum 0,8 bis du dann
denn du triffst ja wieder automatisch auf deine hergekommene Linie
(L1:2011-12-14-B)®

(3) gehst du [...] also aus der aus dem aus dem Fiinfundreifiggradwinkel
sozusagen ne grade Linie (L1:2011-12-14-B)

Ob Wiederholungen (Repetitionen) eine Reparatur darstellen, ist umstritten
und ist abhéngig von Semantik und Intonation der Wiederholung. Wenn weder
der Inhalt des Reparans vom Reparandum abweicht, noch FO besonders be-
tont wird oder ein Kontrastfokus erkennbar ist (vgl. Brennan & Shober (2001:
293)), kann kaum von einer Reparatur die Rede sein. Somit ist Bsp. 4 auf der
néichsten Seite keine Reparatur, Bsp. 5 auf der ndchsten Seite aufgrund des
horbaren Kontrastakzents hingegen schon. Bei Shriberg (1994: 10) ist jedoch

SEine Fremdreparatur wird nicht vom Sprecher selbst, sondern von jemand anderem geti-
tigt.

"Stille Pause in Sekunden.

8Die Zitation der Korpusdaten erfolgt nach dem Schema (L1 bzw. L2)(:)(Gesprichs-
Identifikationsnummer) in der von mir erweiterten Version von BeMaTaC.



eindeutig von einer exakten Wiederholung als Reparatur die Rede. Engelhardt
et al. (2010) ziehen aus ihren psycholinguistischen Experimenten den Schluss,
Wiederholungen und gefiillte Pausen von Reparaturen zu unterscheiden. In je-
dem Fall ist das Phédnomen weiterhin als Disfluency zu klassifizieren (vgl. auch
Clark & Wasow 1998: 202; Maclay & Osgood 1959). Lernersprachlich sind die
Umsténde einer exakten Wiederholung von Interesse: Laut Tavakoli (2010)
dient die Wiederholung dem Gewinn zuséatzlicher Planungszeit, wenn konzep-
tuell oder grammatisch schwierigere Passagen iiberwunden werden miissen.

Auch Rieger betont, dass nicht jede Wiederholung zur Klasse der Reparatu-
ren gehort. Sprecher kénnen Wiederholungen eines Tokens auch als Emphase
zur Intensivierung desselben oder eines anderen Wortes verwenden (Bsp. 6-8).
Diese Beispiele sind zwar im Rahmen der Floor-Holding-Hypothese als Wieder-
holungen analysierbar (Rieger 2003b: 51), wurden aber fiir meine Untersuchung
ausgeschlossen.

(4) und jetzt gehst du schrég bis du am Ziel bist 0,2 also schrig nach rechts
unten (L1:2012-11-08-B)

(5) geradeaus [RD nach links| [IR 0,6] [RS aso;; eine;» gerade;s Liniey
nach,; links,| (L1:2012-11-08-B)

(6) und links [...] links [...] links [...]| und dann |...] rechts
(L2:2013-05-02-A)

(7) jajaja kein Problem kein Problem okay (L2:2013-04-19-A)
(8) nach Westen nach Westen nach Westen (L1:2012-11-08-A)

Unabhéngig von der auslésenden Motivation der Reparaturen und der lin-
guistischen Analyse werden oft drei Klassen mithilfe der Beziehung zwischen
Reparandum und Reparans unterschieden: ,fresh starts, modification repairs,
and abridged repairs‘ (Heeman & Allen 1999: 3; vgl. auch Shriberg 1994: 10).
So zeigen Neustarts keine oder nur eine geringe Korrelation zwischen Repa-
randum und Reparans. Modifikationsreparaturen tendieren hingegen zu einer
groferen Wortkorrespondenz zwischen Reparandum und Reparans, wéihrend
verkiirzte Reparaturen kein Reparandum besitzen (Heeman & Allen 1999: 4).
Neustarts zeigen typischerweise eine geringe Reparandum-Reparans-Wortkor-
relation, was sich in der Einfiigung von besonders viel neuem Material zeigt.
In dieser Arbeit werden nur die modification repairs ndher untersucht und mit
dem Begriff ,Reparatur® bezeichnet.

9Die Reparaturteile werden fiir RD, IR und RS in eckigen Klammern zusammengefasst.
Jedes Token im RS trégt als Subskript seine Annotation.
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Reparaturen sind alltdgliche Bestandteile der gesprochenen Sprache. Oft
werden sie jedoch nicht aktiv wahrgenommen. Sie entstehen durch kogni-
tive Kontrollmechanismen der Sprachplanung, die auf verschiedenen Stufen
der Sprachproduktion eine Uberpriifung erlauben. Diese Kontrollmechanis-
men nennt man Monitoring. Wenn wihrend der Sprachproduktion noch ande-
re komplexe Aufgaben erledigt werden, so ist es wahrscheinlicher, dass die
Sprachproduktion fehlerbehafteter wird oder ganz abbricht. Haufig kommt
es bei (semi-)komplexen Aufgaben wie Wegbeschreibungen zu einer erhohten
Korrektur- bzw. Reparaturrate. Sprecher iiberpriifen ihre geplante und geéu-
fserte Sprache konstant mithilfe des Monitoring-Prozesses. Von Levelt (1983,
1989) stammt die sogenannte Perceptual Loop Theory of Monitoring. Diese
postuliert eine innere Monitor-Schleife zur Kontrolle der internen Sprache und
eine dufsere Monitor-Schleife zur Kontrolle der gedufserten Rede. Daher kénnen
Reparaturen nach Levelt (1983) auch overt und kovert auftreten. Koverte Re-
paraturen werden durch den internen Monitoring-Loop ausgeldst und vor der
Artikulation repariert, overte Reparaturen hingegen erst nach der Artikulati-
on. Koverte Reparaturen sind extrem schwierig experimentell nachzuweisen,
weswegen sich die vorliegende Arbeit auf overte Reparaturen konzentriert.

Im Rahmen der Perceptual Loop Theory werden Reparaturen dadurch aus-
gelost, dass das Monitoring eine falsche oder unpassende Auferung entdeckt.
Indem dieser Fehler vom Sprecher on-line, d. h. wahrend der Sprachprodukti-
on, korrigiert wird, entsteht im Fluss der gesprochenen Sprache eine Repara-
tur. Die kognitiven Ressourcen zur Sprachproduktion sind begrenzt. Je mehr
Ressourcen man fiir die Sprachplanung einsetzt, desto weniger stehen fiir das
Monitoring zur Verfiigung (Postma 2000).

Die Untersuchung von Reparaturen bei Lernern ist von Bedeutung fiir Theo-
rien der Zweitsprachproduktion und des Zweitspracherwerbs. Um diese Theo-
rien weiter verbessern zu konnen, ist es ,essential to have more firmly theory-
based, large-scale investigations which focus on self-repair by L2 speakers at
different levels of proficiency |[...|* (Hest et al. 1997: 112). In dieser Studie werde
ich mich auf fortgeschrittene Lerner beschranken und diese mit muttersprach-
lichen Daten vergleichen. Wahrend Lerner im Anfangsstadium des Fremdspra-
cherwerbs Selbstreparaturen anders als Muttersprachler verwenden, verwenden
fortgeschrittene Lerner eher Strategien, wie sie auch Muttersprachler anwen-
den (Rieger 2003a: 41). Weiterhin wird angenommen, dass sich zusammen mit
einem hoheren Kompetenzniveau in der Zielsprache auch das metalinguisti-
sche Bewusstsein erhoht und der Aufmerksamkeitsfokus sich weg von lexika-
lischer, grammatischer und phonologischer Performanz hin zur Diskursebene
verschiebt (ebd.: 44). Rieger analysiert Aufnahmen miindlicher Sprachtests von
zehn Lernern des Deutschen der Stufe ,intermediate qualitativ. Nach einem

11



Kompetenz-Grading der Probanden und der Auswertung der Aufnahmen pro-
duzieren Probanden der unteren Stufen ,unfilled pauses, quasi-lexical fillers
[bspw. uhm — M. B.], and very few repetitions of lexical items”, wihrend dem-
gegeniiber Probanden mit dem besten Grading ,German lexical fillers [bspw.
ja/also — M. B.], repetitions of lexical items |[...]| and quasi-lexical fillers* ver-
wenden (Rieger 2003a: 44). Dies spricht fiir eine Anndherung der ,intermedia-
te“-Sprecher an ein muttersprachliches Niveau.

Im Allgemeinen sind die Sprachproduktionsprozesse und ihre einzelnen Mo-
dule bei Lernern weniger automatisiert als bei Muttersprachlern (Kormos 1999;
Wiese 1984). Dies betrifft aber nicht alle Module (in der Terminologie des mo-
dularen Sprachproduktionsmodells von Levelt 1989) im gleichen Mafke, denn
wihrend beispielsweise die Message'® ebenso schnell wie in der Erstsprache
produziert werden kann, beanspruchen die morphosyntaktischen Formulierun-
gen und der Lemmazugriff hohe kognitive Ressourcen, welche fiir andere Té-
tigkeiten nicht mehr zur Verfiigung stehen. So erwartet man bei Lernern mitt-
leren Niveaus, welche mehr Ressourcen fiir die linguistische Genauigkeit ihrer
Aussage verbrauchen, dass weniger Aufmerksamkeit und Arbeitsspeicherkapa-
zitat fiir das Monitoring ihrer Aussage zur Verfiigung steht. Damit einherge-
hend erwartet man mehr Fehler und weniger Selbstreparaturen als etwa bei
fortgeschrittenen Lernern, die die linguistische Formulierung in der Zweitspra-
che schon besser automatisieren und mehr Kapazitéten fiir ihr Monitoring zur
Verfiigung haben. Declerck & Kormos (2012) testen diese Hypothesen mit Ler-
nern auf mittlerem und fortgeschrittenem Niveau (B1 und C1 des GER!) in
einem Dual-Task-Experiment!?. Die fortgeschrittenen Lerner produzieren in
jeder getesteten Kategorie signifikant weniger Fehler als die Bl-Lerner. Der
Sprachproduktionsmechanismus der Bl-Lerner arbeitet demnach weniger ef-
fizient als der der Cl-Lerner. Die Anzahl der korrigierten Fehler jedoch ist
fiir die C1-Lerner in den Kategorien Lexik, Syntax und Phonologie signifikant
hoher als bei den B1l-Lernern. Dies ldsst schliefen, dass die Monitoringprozes-
se mit hoherer Sprachkompetenz in der Zweitsprache effizienter funktionieren.
Desweiteren indiziert ein Vergleich der Interregna (in der Terminologie von
Declerck & Kormos ,cut-off to repair times”), dass sich die Cl-Lerner auch
schneller korrigieren, was mit der hoheren Automatisierung in der Zweitspra-
che erklédrt werden kann (Declerck & Kormos 2012: 794).

Mit fortschreitender Kompetenz ergibt sich bei Lernern eine Annéherung an
muttersprachliche Verwendungsweisen der Reparaturen. Dies wird auch durch

0Die Message wird vor dem Modul Formulator konzipiert, das Modul Formulator wird vor
dem Modul Articulator ausgefiihrt (Levelt 1989)

HGetestet mit dem Oxford Quick Placement Test.

12 Aufgabe der Probanden war es, den Weg eines sich durch ein visuell prisentiertes Netzwerk
von Abbildern verschiedener Objekte bewegenden roten Punktes zu beschreiben.
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die Aufmerksamkeit bedingt, die fiir das Monitoring verfiighbar ist. Probanden,
die das zweite Mal dieselbe Aufgabe in der Zweitsprache durchfiihren, tendie-
ren dazu, sich 6fter zu korrigieren. Dies deutet darauf hin, dass bei wiederholter
Ausiibung einer Aufgabe mehr Aufmerksamkeit fiir das Monitoring zur Verfii-
gung steht (Bygate 1996, zit. n. Kormos 1999). Durch die Wiederholung setzt
also eine zunehmende Automatisierung ein. Da Automatisierung als Abwe-
senheit von bewusster Kontrolle definiert wird (Segalowitz & Hulstijn 2005),
reduziert sich durch diesen Vorgang auch die Belastung des Arbeitsspeichers
durch das Monitoring.

Strategien zur Behebung von vom Sprecher nichtintendierten AuRerungen
konnen erkldren, wieso bestimmte Typen von Reparaturen auftreten. So ist
bekannt, dass Sprecher eine Unterbrechung des Redeflusses verzogern, bis sie
die Reparantia fiir grofere und kleinere Reparanda fertig geplant haben. Mit
Blackmer & Mitton (1991: 192) formuliert: it seemed that speech was inter-
rupted when the repair was ready rather than when the problem was detected.
Mit dieser Strategie ldsst sich die sofortige Null-Millisekunden-Reparatur erkl-
ren (Seyfeddinipur et al. 2008: 840 ff.), was einer Reparatur ohne Interregnum
gleichkommt. Levelts lang angenommene Theorie zum Abbruch bei Repara-
turen — die Main Interruption Rule, nach der der Sprachfluss sofort gestoppt
wird, sobald die Moglichkeit einer Reparatur entdeckt wird (Levelt 1983: 56) —
wurde schon von Blackmer & Mitton (1991: 192) infrage gestellt. Seyfeddinipur
et al. konnen mittels der Delayed Interruption for Planning Hypothesis (DIP)
auch gleich die sogenannten Fditing Terms bzw. Editierungsaudriicke erklaren
(also, ich meine, nein quatsch). Diese fungieren als Hilfsmittel zur Aufrecht-
erhaltung der Fluency, wenn Sprecher nicht schnell genug reparieren koénnen.
Editierung und Disfluencies stellen also eine Verzogerungsstrategie dar, deren
Ergebnis eine Reparatur mit Interregnum ist. Solche Hilfsmittel kdnnten al-
lerdings auch Prolongationen schon im Reparandum darstellen, was in dieser
Untersuchung aber ausgeblendet wird.!® Die DIP baut auf L1-Daten auf, daher
konnen empirische Untersuchungen Indizien fiir diese Strategien bei Lernern
liefern.

Um eine Reparatur erfolgreich durchzufiihren, muss das Monitoring ein Re-
parandum identifizieren und die Sprachproduktion ein Reparans planen und
speichern. Sind geniigend Ressourcen im Arbeitsspeicher frei, so geschieht dies
problemlos, kann mit der DIP erkldrt werden und man beobachtet sehr gerin-

BInteressant wire beispielsweise, ob in Reparaturen ohne IR im letzten Token des RD eine
Prolongation auftaucht, welches eine Planungsphase anzeigen kénnte. Das Interregnum
wiirde dann sozusagen in die Prolongations-Disfluency des RD inkorporiert. Leider ergab
die Suche in BeMaTaC mithilfe der Prolongationsannotation von Myriam Klapi nur vier
annotierte Prolongationen fiir L1 in solch einer RD-Position, so dass der Frage in dieser
Arbeit nicht weiter nachgegangen wird.
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ge gefiillte und ungefiillte Zeitspannen zwischen Reparandum und Reparans.
Fiir Lerner jedoch muss man eine hohere Belastung des Arbeitsspeichers an-
nehmen. Dies kann dazu fithren, dass Reparanda nicht erkannt werden oder
Reparantia langsamer (oder spéter) als in L1 geplant werden, was zu langeren
gefiillten oder ungefiillten Pausen (oder deren Kombination) im Interregnum
fithrt als bei Muttersprachlern. Diese direkte Folge einer hoheren kognitiven
Auslastung und einer geringeren Automatisierung lassen die Reparaturen von
Lernern wiederum weniger muttersprachlich klingen. Obige quantitative Vor-
hersagen diirfen jedoch nicht ohne die qualitative Uberpriifung des Repara-
turauslosers betrachtet werden. Sprecher unterbrechen namlich ihre Rede bei
offensichtlichen Fehlern sofort (auch innerhalb eines Wortes), wéhrend sie hin-
gegen die Unterbrechung des Redeflusses verzogern und das aktuelle Wort zu
Ende dufern, wenn selbiges nur unangemessen ist, obwohl es grammatisch kor-
rekt sein mag (Seyfeddinipur et al. 2008: 837), wie Bsp. 9 illustriert. Dies muss
aber nicht immer der Fall sein (s. Bsp. 10). Tatséchlich scheint es also nicht
leicht vorherzusagen, aus welchen Griinden eine Auferung abgebrochen und re-
pariert wird. Daher wird diese (auch annotatorisch aufwéndige) Betrachtung
fiir die weitere Vorgehensweise ignoriert.

(9) |RD nach links| [IR 0,5] [RS waagerecht;; nach,; links,s|
(L1:2012-01-19-A)

(10) |RD du z/*| [IR 0,6] [RS du,; zeichnest,] (L.2:2013-04-18-D)

Bei Lernern besteht zwar ein Zielkonflikt zwischen Fluency und Korrektheit,
das Monitoring fordert in L2 aufgrund der geringeren Automatisierung aber be-
wusste Aufmerksamkeit (Declerck & Kormos 2012). Aufgrund der beschrénk-
ten Arbeitsspeicherressourcen sind auch die Reparaturplanungen im Sinne der
DIP eingeschrankt. Dies impliziert, dass Lerner weniger O-ms-Reparaturen
produzieren als Muttersprachler und in Folge — interpretiert man eine 0-ms-
Reparatur als fehlendes Interregnum — in ihren Reparaturen mehr Interregna
verwenden sollten als Muttersprachler (sieche Hypothese 1.1 in Kap. 1.3).

Da Disfluencies ein typisches Phanomen von Spontansprache sind und spon-
tane Sprache durch eine geeignete Methode eliziert werden muss, ohne dass die
Probanden zu sehr dem observer’s paradoz erliegen (d.h. ihre Natiirlichkeit
moglicherweise verfilscht wird, weil sie sich beobachtet fithlen), wird zur Elizi-
tierung oft eine Map-Task-Aufgabe herangezogen. So auch fiir BeMaTaC (eine
genaue Erklarung der Map Task findet sich in Abschnitt 2.1 auf Seite 25). In
diesem Kontext entstehen oft Situationen, in denen der Sprachplan gedndert
werden muss, beispielsweise durch zusitzliche Informationen, um die AuRe-
rung informativer zu machen. Dies wiederum kann in Reparaturen resultieren

14Mit Schrigstrich wurde in BeMaTaC ein Abbruch annotiert.
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(,self-corrections”) (Hartsuiker & Notebaert 2010: 169). Aufgrund der héufi-
gen Verwendungsweise dieser Methode ist die Asymmetrie der beiden Spre-
cherrollen wihrend eines Gespréchs als beeinflussender Faktor fiir die Art der
Auferungen evident geworden. Die Rolle des Instruierenden beinhaltet nicht
nur mehr Auerungsmaterial, sondern wird auch reflektiert in der unterschied-
lichen Verteilung der verwendeten Reparaturtypen (Colman & Healey 2011:
1566). Zudem finden Colman & Healey signifikant mehr direkte Korrekturen
als fremd-initiierte Fremd-Reparaturen. Kein Effekt wird fiir die Bekanntheit
der Sprecher gefunden auf den Gebrauch von Reparaturen gefunden. Repara-
turen sind fiir Colman & Healey nicht nur ,noise in the signal“ sind, sondern
sie erzeugen systematische Muster.

WEeil die Instruierenden nicht nur besser informiert sind, sondern diese Infor-
mation auch konzeptualisieren und in einen Sprachplan umsetzen miissen, wei-
sen sie im Vergleich zu den Instruierten eine signifikant hohere Disfluency-Rate
auf (Branigan et al. 1999: 389). In derselben Studie untersuchten Branigan et
al. auch die Art einer Reparatur (jedoch als Ganzes und nicht auf Wortebe-
ne) mit ,repeat, delete, insert, substitute (ebd.: 387), ohne jedoch eine genau
Richtlinie fiir diese Kategorien anzugeben. In den Kategorien Repetition, In-
sertion und Substitution waren die Instruierenden signifikant haufiger disfluent
als die Instruierten.

Auch Bortfeld et al. (2001) und Belz & Klapi (2013) zeigen, dass bei Map-
Task-Quasi-Experimenten, wie sie fiir das Zustandekommen der hier verwende-
ten spontansprachlichen Daten gebraucht wurden, signifikante Unterschiede in
der Verwendung von Disfluencies in den unterschiedlichen Rollenzuweisungen
(Instructor/Instructee) innerhalb eines Map-Task-Gespréchs bestehen.

In der Studie von Branigan et al. gibt es zwar keinen signifikanten Effekt des
Faktors Blickkontakt!® in der Ausprigung ja/nein wihrend einer Map Task;
allerdings finden sie eine signifikante Interaktion zwischen Blickkontakt und
Geschlecht des Sprechers. Auch werden Repetitionen signifikant héufiger in
der Auspriagung ohne Blickkontakt gemessen (Branigan et al. 1999: 390). In
den hier untersuchten Daten hatten die Sprecher keinen Blickkontakt, daher
sollte eine insgesamt hohere Repetitionshaufigkeit erwartet werden; aufgrund
einer fehlenden Kontrollstudie kann die genaue Zahl aber nicht quantifiziert
werden.

Die oben beschriebene Diskussion um die kognitiv-hésitationelle (Lezical
Retrieval) vs. konversationsintendierte (Floor Holding) Unterscheidung der
Disfluency-Bedingtheit zeigt — neben vielen weiteren Theorien zur Produktion

15Wenn Faktoren bzw. Variablen gemeint sind, werden sie zur besseren Unterscheidung
in dquidistanter Schrift gesetzt. Faktorauspriagungen bzw. Varianten von Variablen
werden hervorgehoben.
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von Disfluencies — die vielfdaltigen Interpretationsméglichkeiten der einzelnen
Konkretisierungen von Disfluencies. Gerade hierin liegt fiir eine quantitativ-
qualitative Analyse eine grofe Herausforderung, denn jede Studie birgt die
Gefahr, eigene Klassifikationen aus diesen Beobachtungen emergieren zu las-
sen. Um solche interpretativen Fehler zu minimieren, wird der Fokus hier auf
die Art der sprachplanerischen Disfluency als Reparatur gelegt. Natiirlich gilt
auch fiir das weiter unten auszuarbeitende Schema, dessen linker und rechter
Rand als fuzzy interpretiert werden kann — die spétere Analyse kann diese
Marginalia jedoch gut ignorieren'®, da die fiir diese Studien relevanten Dis-
fluencies innerhalb einer Reparatur liegen: die Interregna, welche in der Mitte
der Reparatur zu finden sind (oder eben nicht). Dies gilt auch fiir die spéter
hinzukommenden Annotationen der semantischen Beziehungen des eingefiig-
ten Teils in Bezug zum reparierten Teil der Reparatur: die Art der Beziehung
ist dank der Annotationsrichtlinien im Wesentlichen klar nachvollziehbar.

1.2.1 Schema

Ein weit verbreitetes Schema fiir Reparaturen ist ihre Dreiteilung inklusive
eines Abbruchmoments. Es wurde in Abschnitt 1.1 schon angerissen und wird
nun genauer expliziert. Levelt (1983: 44) nennt den ersten Teil der Repara-
tur die ,original utterance [Kursivierung hier u.i. F. geloscht — M. B.|“, welche
das Reparandum (,das zu Reparierende‘) enthélt. Bei Levelt spannt sich die
original utterance von der letzten Satzgrenze vor dem Reparandum bis zum
Abbruchmoment (,moment of interruption”). Das Reparandum definiert nur
genau die Einheit innerhalb der original utterance, die spéter repariert wird.
Sprecher kénnen sich innerhalb oder nach Aufierung des Reparandum unter-
brechen, was Levelt ,delay of interruption nennt. Nach dem Abbruchmoment
folgt die Editierungsphase, welche Disfluencies enthalten kann. Schlieklich folgt
die eigentliche Reparatur (,repair®).

Der Terminus ,Reparatur® ist im Deutschen nicht unproblematisch, da er
sowohl die Gesamthandlung einer sprachlichen Korrektur beschreibt, als auch
den dritten Teil innerhalb des Reparaturschemas. Daher werde ich fiir die ei-
gentliche Korrekturspanne der Auferung den Terminus Reparans iibernehmen
(vgl. auch Eklund 2004: 164). Die terminologische Problematik veranschaulicht
auch Tabelle 1.1 auf Seite 18. Im Englischen besteht hier eine terminologische
Unsicherheit, besonders auch durch die Verwendung von repair (als Reparans)
als Teil von repair (als Gesamtphdnomen). Durch den Terminus Reparatur

16Die rechten Rénder der Reparantia sind allerdings u. U. recht dehnbar, was sich mogli-
cherweise auf eine Frequenzanalyse auswirkt. Hier sei daher nochmals auf die Prioritét
rigider Annotationsrichtlinien hingewiesen.
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fiir das Phdnomen und Reparans fiir das Reparierende kann diese Ambiguitéat
behoben werden.

Das Modell von Shriberg (1994) vereinfacht die Betrachtungsweise, indem
die einzelnen Teile iiber die Zeitspanne der Aktionen definiert werden. Shri-
berg bezieht sich auf Levelts Schema, nimmt aber einige Anderungen vor. Sie
nennt den Abbruchmoment ,interruption point und die Editierungsphase, die
durch Disfluencies oder Diskursmarker gefiillt werden kann, Interregnum. Das
Interregnum muss nicht mit Sprache gefiillt werden, sondern kann auch eine
stille Pause beinhalten.

[Interregnum| speciflies| the temporal region from the end of the repa-
randum to the onset of the repair even if this region contains no editing
term (Shriberg 1994: 8).

Das von mir angewandte Schema fiir Reparaturen folgt schlieflich Shriberg
und enthélt drei Bestandteile ohne den Abbruchpunkt. Im Reparandum (RD)
steht der Ausdruck, welchen der Sprecher korrigieren méchte. Im Interregnum
(IR) befinden sich Disfluencies, die eine Reparatur indizieren, wie ungefiillte
Pausen (Stille), gefiillte Pausen (dh, dhm), Diskursmarkierer (sozusagen, be-
ziehungsweise) und explizite Editierungen (ich meine). Das Interregnum ist
fakultativ, da Reparaturen auch direkt vom Reparandum ohne Planungszeit
ins Reparans iibergehen konnen. Das Reparans (RS) enthélt den neuen, re-
parierten Ausdruck. Gefiillte und ungefiillte Pausen zwischen Reparandum
und Reparans stehen nach dieser Vorgehensweise im Interregnum (Bsp. 11)
und konnen somit unterschieden werden von anderen Pausen im Gespréch
(Bsp. 12).

(11) und |[RD dem] [IR 0,2 dh| [RS dery; Sanduhr;| (L1:2011-12-14-B)
(12) asso ja genau &h warte &h 0,7 von dir also (L1:2012-01-19-A)

Die Definition ist intuitiv sicherlich verstandlich, allerdings ist methodisch
prima facie noch unklar, wo nun genau das Reparandum beginnt, welches im
Reparans manipuliert wird. Dies kann nur iiber die Struktur des Reparans
und deren Abgleich mit dem Reparandum erkannt werden und wird in den
Annotationsrichtlinien festgelegt.

|[HJuman listeners cannot reliably predict upcoming disfluencies in the
region of the onset of the reparandum (Nakatani & Hirschberg 1994:
1607).
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1.2.2 Subreparaturen

Eine Reparatur im eigentlichen Wortsinne ist jedoch typischerweise eine Mo-
difikation des zuvor Gesagten. Diese Relation wird selten in eine Untersuchung
einbezogen, dabei ist sie ein integraler struktureller Bestandteil von Reparatu-
ren. Es scheint, als ob Reparaturen dazu tendieren, Wortkorrespondenz zwi-
schen Reparandum und Reparans zu erhalten, dennoch aber oft eine Misch-
form im Reparans produzieren. Dort kommt es zu exakten Wiederholungen
(Repetitionen), zu weniger exakten Wiederholungen (Substitutionen) und zu
Ergénzungen (Insertionen). Diese Kategorien verwenden auch Hartsuiker &
Notebaert (2010: 171), wobei sie auch Loschungen hinzunehmen. Im Gegen-
satz zu Hartsuiker & Notebaert betrachte ich Repetitionen nicht als separate
Kategorie, sondern als Subkategorie von Reparaturen. Explizit auf die seman-
tische Beziehung zwischen Reparandum und Reparans fokussiert postulieren
aber schon Fox & Jasperson (1995) fiir das Englische eine Reparatursyntax, die
diese Klassen genauer spezifizieren. Im Rahmen ihrer Untersuchung finden Fox
& Jasperson sieben mogliche Reparaturklassen, welche das Reparandum (Fox
& Jasperson: ,repaired segment”) und das Reparans (Fox & Jasperson: ,repai-
ring segment®) in Beziehung zueinander setzen. Fiir meine Subreparaturklassi-
fikation orientiere ich mich an Fox & Jasperson, vereinfache aber die von ihnen
verwendeten Definitionen, die in drei Subtypen kondensieren: Typ r fiir Repe-
titionen, Typ s fiir Substitutionen und Typ ¢ fiir Insertionen. Mit diesen drei
Typen lassen sich Fox & Jaspersons sieben Klassen darstellen (s. Tabelle 1.2
auf der niichsten Seite). Mehr noch, die drei per Token!” definierten und pro
Reparans durchnummerierten Typen erlauben durch ihre Kombination prak-
tisch jede beliebige Reparaturrealitdt der Sprecher abzubilden und sind so
deutlich flexibler in der Anwendung. Die Beispiele 13-18 werden den Typen in
Tabelle 1.2 zugeordnet.

(13) &h der Mitte [RD des| [IR 0,1] [RS des,1| &h Nagelbildes
(L1:2011-12-14-A)

(14) gibts ndmlich [RD ein| [IR 0,3] [RS keineng;| rechten Winkel
(L1:2012-01-19-A)

(15) [RD in ne| [RS in,; ne,o| nérd/ (L2:2013-04-18-D)

(16) [RD die m/| |RS die,; Mitteg | von der Oberfliche  (L2:2013-04-18-D)
( )

(17) [RD unter dem| [RS unter,; dem,» Bild;] L2:2013-04-18-D

"Token in Bezug auf das verwendete Korpus bezieht sich auf eine Tokenisierung auf Wort-
ebene, die jedoch, da sie sich auf die Dipl-Ebene bezieht, durchaus auch Ausdriicke wie
haste beinhalten kann.
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Tabelle 1.2: Vereinfachtes Subreparaturklassifikationsschema.

Fox & Jasperson: 90 Vereinfachte Typologie Beispiel
A) recycle word r (bspw. rl)? Bsp. 13 auf der
vorherigen Seite
B) replace word s (bspw. s1) Bsp. 14 auf der
vorherigen Seite
C) recycle prior phrase in- r (bspw. rl r2) Bsp. 15 auf der
cluding word vorherigen Seite
D) recycle prior phrase, rs (bspw. rl sl) Bsp. 16 auf der
replace word vorherigen Seite
E) recycle prior phrase, ri (bspw.rl r2sl) Bsp. 17 auf der
add new elements vorherigen Seite
F) change syntactic fra- ir (bspw. il i2 rl r2) Bsp. 18
mework

G) abandon structure, i (bspw. il i2)
start new structure

& Zahlung innerhalb des Reparans. Wird in Abschnitt 2.2.2 auf Seite 29 nochmals erldutert.

(18) [RD bis zu de/| [RS also;; gerade;s bis,q zu,o demy| (1.2:2013-04-18-D)

Die Struktur von Insertions-Reparaturen des Englischen untersuchen Wil-
kinson & Weatherall (2011) vor allem qualitativ. Drei Viertel ihrer untersuch-
ten Reparaturen enthalten einen Abbruch im Reparandum (ebd.: 68) und die
Hélfte des insertierten Materials besteht aus Adjektiven, gefolgt von Adver-
bien (ein Viertel) und anderen, nicht weiter beschriebenen Wortarten. Leider
beschreiben sie nicht, welchen Anteil die Insertions-Reparatur an anderen Re-
paraturarten (Repetition etc.) ausmacht. Jedoch scheint die Kategorie der of-
fenen Wortklassen endemisch fiir Insertionen zu sein. So kommen sie zu dem
Schluss, dass die haufigsten Verwendungsweisen von Insertions-Reparaturen
das Sperzifizieren zur Disambiguierung (ebd.: 80) und das Intensivieren der
Aussage (ebd.: 82) sind. Wilkinson & Weatherall verwenden den Begriff der
Insertion im strikten Sinne:

Insertion repair does not substitute one referent for another, or one for-
mulation for another: Instead it retains and builds on the original for-
mulation [...] (Wilkinson & Weatherall 2011: 87).

In dieser Arbeit wird der Begriff ,Insertion‘ fiir Material stehen, das sowohl
im Sinne einer klassischen Insertionsreparatur vorkommt, als auch aufserhalb
des Insertionsrahmens verwendet wird, um das Reparans weiter zu spezifizie-
ren. Da die klassische Insertionsreparatur wie in Bsp. 19 eher selten vorkommt
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(dennoch aber nachgerade als Lehrbuchreparatur fungiert), kann durch die so
geschehene Definitionserweiterung (s. Bsp. 20) ein weiterer Bereich der quan-
titativen Analyse abgedeckt werden.

(19) [RD nach links| [RS waagerecht;; nach,; links,| (L1:2012-01-19-A)

(20) |RD dann gehs de jetzt| [IR d&hm 0,5 (?)'¥] [RS jetzt,; machs;; de,o
wieder;3 ne;y Waagerechte;s| (L1:2012-11-02-B)

Die von mir gewéhlte Klassifikation beschrankt sich also vornehmlich auf
die Beziehung des ersetzenden Materials zum ersetzten Material. Dies hat zum
einen den Vorteil, dass die nicht unerheblich aufwindige Annotation leichter
anzuwenden ist. Damit werden hoffentlich weniger Zweifelsfille auftreten als
bei einer linguistisch-inhaltlichen Annotation, die Gesamtqualitit der handi-
schen Annotation wird damit gesteigert. Eine linguistische Analyse ist dennoch
nicht ausgeschlossen, denn dank der Annotation im Stand-Off-Format kann
leicht eine Verbindung mit den annotierten Wortarten hergestellt werden.

1.3 Statistische Hypothesen

Die in den ersten beiden Kapiteln beschriebene Literatur iiber die mutter- und
lernersprachliche Produktion und Verwendung von Disfluencies und Repara-
turen weist — vor allem auch fiir die deutsche Sprache — noch einige Liicken
auf. Aus den beschriebenen und genauer beleuchteten Phéanomenen stelle ich
im Folgenden Erwartungen an die Daten auf, die daraufhin mit deskriptiver
und analytischer Statistik ausgewertet werden. Da analytische Statistik op-
timalerweise nicht post hoc Fragen an die Daten stellen darf, beschreibe ich
die Erwartungen an die Daten in sorgfiltig formulierten Null- (HO) und Al-
ternativhypothesen (H1) in ihren Auspridgungen so genau wie moglich. Die
Nullhypothesen sind dabei gerichtet, um mit der relativ kleinen empirischen
Grundlage ein Hochstmaf an Aussagekraft zu erlangen.

Die Aufmerksamkeit der Untersuchung gilt der Explorierung von mutter-
und lernersprachlichen Disfluencies, Reparaturen und ihren Interaktionen. Um
die Interaktion von Disfluencies in und mit Reparaturen genauer zu unter-
suchen, muss man die Art und H&aufigkeit ihrer Vorkommen und eventuellen
Abhéngigkeiten innerhalb der Reparaturen betrachten, ergo das Interregnum.

Fiir Muttersprachler und Lerner erwarte ich jeweils mehr Sprecher, die mit
Gebrauch einer Disfluency, also eines Interregnums, reparieren, als Sprecher,
die ohne Disfluency reparieren.

18Gteht laut BeMaTaC-Richtlinien fiir vom Transkribenden nicht verstandene AuRerungen.
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Hypothese 1.1: Interregnum-Héufigkeit bei Muttersprachlern.

HO: P(SIR) < 0,5
SIR: Fiir einen Sprecher gilt MIR > OIR.

MIR: Haufigkeit der Reparaturen mit Interregna.
OIR: Héaufigkeit der Reparaturen ohne Interregna.
Sprecher mit OIR = M IR werden ausgeschlossen.

In Worten: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein L1-Sprecher mehr Repa-
raturen mit IR als ohne IR &ufert, ist hochstens so grofs wie die
Wahrscheinlichkeit, dass ein L1-Sprecher mehr Reparaturen ohne
IR als mit IR dufert.

H1: P(SIR) > 0,5

In Worten: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein L1-Sprecher mehr Repara-
turen mit IR als ohne IR &ufsert, ist grofer als die Wahrscheinlich-
keit, dass ein L1-Sprecher mehr Reparaturen ohne IR als mit IR
aufsert.

Hypothese 1.2: Interregnum-Haufigkeit bei Lernern (vgl. Hyp. 1.1).

Hypothese 1.2 entspricht Hypothese 1.1, aber fiir die Gruppe der
Lerner.

Fiir den Vergleich von Lernern und Muttersprachlern sollten Lerner nach De-
clerck & Kormos (2012) jedoch mehr Interregna verwenden als Muttersprach-
ler. Muttersprache und Zielsprache werden im Folgenden als Auspridgungen
des Faktors Fahigkeitsniveau! zusammengefasst, MIR und OIR als Aus-
priagungen des Faktors Interregnum.

Hypothese 1.3: Muttersprachler und Lerner im Vergleich der Interregnum-
Héaufigkeit.

HO: Muttersprachler und fortgeschrittene Lerner unterscheiden sich
nicht in der Verteilung ihrer verwendeten Interregna dergestalt,
dass Lerner hochstens so viele MIR-Reparaturen produzieren wie
Muttersprachler. Die Verteilung der Variablenausprigungen der
Variable Reparatur variiert nicht in Abhéngigkeit von der Variable
Fahigkeitsniveau.

H1: Muttersprachler und fortgeschrittene Lerner unterscheiden sich in
der Verteilung ihrer verwendeten Interregna dergestalt, dass Ler-
ner mehr MIR-Reparaturen produzieren als Muttersprachler. Die
Verteilung der Variablenauspréagungen der Variable Reparatur va-
rilert in Abhéngigkeit von der Variable Fahigkeitsniveau.

9Begriff iibernommen von Wiese (1983).
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Nach der Ermittlung der Proportionshaufigkeit der verwendeten Interregna
stellt sich die Frage nach deren interner Struktur. Nach Belz & Klapi (2013:
10) verwenden fortgeschrittene Lerner zwar doppelt so haufig gefiillte Pausen
wie Muttersprachler. Unklar ist jedoch, ob dieses Muster auch innerhalb von
Reparaturen gilt, was sich innerhalb des Interregnums tiberpriifen lasst. Dieses
kann wiederum Disfluencies aller Art enthalten. In Hypothese 2 betrachte ich
jedoch nur gefiillte Pausen innerhalb von Interregna.

Hypothese 2: Gefiillte Pausen im Interregnum.

HO: P(FP|L2) < P(FP|L1)
FP: Das IR enthélt eine gefiillte Pause (éh/dhm).

In Worten: Fortgeschrittene Lerner verwenden hochstens gleich héufig
gefiillte Pausen im IR wie Muttersprachler.

H1 P(FP|L2)> P(FP|LI)
FP: Das IR enthélt eine gefiillte Pause (éh/dhm).

In Worten: Fortgeschrittene Lerner verwenden haufiger gefiillte Pausen
im IR als Muttersprachler.

Nach der Ermittlung der Proportionshaufigkeit von Interregna sowie von
Interregna mit gefiillten Pausen stellt sich die Frage nach deren Abhéngigkeit
im Zusammenspiel mit dem Reparandum und besonders dem Reparans, da
Sprachplanung immer nach vorne gerichtet ist. Hier wird zunéchst die Beson-
derheit des genutzten Korpus berticksichtigt. Bortfeld et al. (2001) und Belz &
Klapi (2013) weisen darauf hin, dass die in der Map Task eingenommene Rolle
Auswirkungen auf Disfluencies hat. Als Instructor dufert man signifikant héu-
figer Disfluencies als als Instructee. Innerhalb des Faktors Fahigkeitsniveau
wird dies als Alternativhypothese aufgestellt. Fiir das Vorkommen eines Inter-
regnums deutet die im Theorieteil beschriebene Literatur an, dass es beispiels-
weise einen Zusammenhang zwischen Inhaltswortern und dem Vorkommen ei-
ner Disfluency gibt (Hartsuiker & Notebaert 2010), dass aber auch die Relation
der reparierten Segmente zueinander (Tavakoli 2010) Disfluencies beeinflussen
konnen.

Hypothese 3: Anzahl der Reparaturen in der Gespréchsrolle in der Map

Task.

HO: Die Verteilung der Reparaturen zwischen LI und L2 beziiglich
ihrer Rolle ist gleich.

H1: Die Verteilung der Reparaturen zwischen L1 und L2 beziiglich
ihrer Rolle ist verschieden.

Im Anschluss an Hypothese 3 erfolgt eine explorative Auswertung, um mogli-
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cherweise vorhandene Unterschiede zwischen Muttersprachlern und Lernern in
ihrer Gespréchsrolle und der Anzahl der gedufserten Interregna in genau dieser
Ausprigung genau beschreiben zu kénnen. Analysiert wird also die Kombina-
tion zwischen den Faktoren Rolle, Fahigkeitsfaktor und Interregnum.

Moglicherweise konnen die im Rahmen dieser Arbeit erhobenen Daten Auf-
schluss iiber die Distinktion von MIR- vs. OIR-Reparaturen geben. Die Be-
ziehung des Reparans zum Reparandum, wie es in den Subreparaturebenen
annotiert wird, sowie die damit verbundenen Wortarten der Subreparaturto-
ken kénnen aufzeigen, ob moglicherweise eine wortartenspezifische und/oder
relationsspezifische Komplexitét bei der Sprachplanung in L1 und L2 auf dem
Niveau C1-C2 unterschieden werden kann. In Hypothese 4 werden daher a
priori keine Vorhersagen getroffen, sondern ich werte den Einfluss der in der
Subreparaturebene annotierten inhaltlichen Beziehung zwischen RD und RS
auf das Vorhandensein eines IR explorativ a posteriori aus. Betrachtet werden
die Faktoren Fahigkeitsniveau, Interregnum und Subreparaturen sowie die
zugeordneten Wortarten.

Hypothese 4: Einfluss der Subreparaturen.
Welchen Einfluss haben die Subreparaturen in Verbindung mit Wort-
arten darauf, ob Lerner oder Muttersprachler ein Interregnum vor dem
Reparans dufsern? Die Auswertung erfolgt explorativ.
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2 Korpusbasierte Analyse

2.1 Methodik und Korpusdesign

Methodisch erfolgt die Untersuchung mittels eines kontrastiven (Liideling 2007:
34), quantitativ-qualitativen und korpusbasierten (Lemnitzer & Zinsmeister
2010: 37), explorativen Ansatzes im Gebiet spontansprachlichen Sprechens. Ein
kontrastiver Vergleich ermoglicht Erkenntnisse iiber die Abweichung der Ler-
nersprache gegentiber der Zielsprache hinsichtlich der Verwendung von Pausen
und gefiillten Pausen, iiber Unterschiede in der Lange und Art der Reparatu-
ren, sowie iiber die Interaktion von gefiillten Pausen und Reparaturen (oder
Reparaturarten). Klassischerweise ermittelt man in Texten die ,durchschnitt-
liche Satz- oder Wortldnge“ und ob ,Lerner |...| eine Klasse von Wértern oder
eine Konstruktion im Vergleich zu héufig |...] oder zu selten |[...] anwenden*
(Lideling 2007: 34).

Fiir die Untersuchung wird das Berlin Map Task Corpus (BeMaTaC) (Giesel
et al. 2013; Sauer & Liideling 2013) herangezogen. Das muttersprachliche Sub-
korpus besteht in der fiir diese Arbeit verfiigharen Version aus 12 aufgabenori-
entierten Dialogen (66 Minuten, 11.192 Tokens) mit insgesamt 16 Probanden
(Version 2013-01). Acht Probanden fiihren jeweils zwei Dialoge miteinander (=
8 Dialoge), in denen sie die Rolle des Instructors wechseln; von acht weiteren
Probanden wird mangels Aufbereitung jeweils nur ein einzelnes Gespréch ohne
Wechsel untersucht (= 4 Dialoge).

Im neuen, lernersprachlichen Subkorpus BeMaTaC-L2 sind fiinf! Gespri-
che zwischen Deutschlernern mittleren Niveaus enthalten, deren Mutterspra-
che Englisch ist (77 Minuten, 21.330 Tokens). Der Sprachstand der Lerner
wurde anhand eines C-Tests (Eckes 2010) ermittelt. Alle Sprecher erreichten
mindestens das Niveau C1.

Die Erhebung der Daten erfolgte im Rahmen der Q-Tutorien? der BeMaTaC-
Gruppe mittels einer Map-Task-Aufgabe, wie sie bei Anderson et al. (1991)

1 Zur Entstehungszeit dieser Arbeit konnte nur auf fiinf transkribierte Dialoge im L2-Korpus
zugegriffen werden.

2Ein Q-Tutorium der Humboldt-Universitit zu Berlin ist eine studentisch initiierte, kon-
zipierte und durchgefiihrte Veranstaltungsform, in der die Studierenden ein selbst ge-
wahltes Thema forschungsorientiert bearbeiten. http://bolognalab.hu-berlin.de/
projekte-des-bologna.labs/q-programm/q-tutorien, besucht am 10.11.2013.
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fiir das HCRC3-Korpus erstmals beschrieben wurde. Zwei Sprecher sehen eine
Karte mit Wegpunkten vor sich. In der einen Karte ist ein Weg durch diese
Punkte eingezeichnet, in der anderen nicht. Der Sprecher mit dem eingezeich-
neten Weg (= Instructor) gibt Anweisungen, die der andere Sprecher (= In-
structee) umsetzen muss, um den Weg mit einem Stift vom Startpunkt zum
Zielpunkt nachzuzeichnen. Die so erhobenen Daten enthalten quasi-spontan
elizitierte Sprache. Die Sprecher haben keinen Blickkontakt und sehen auch
nicht die Karte ihres Gegeniibers, miissen die Aufgabe also sprachlich 16sen,
ohne nonverbale Gestik oder Mimik mit einzubeziehen. Der Instructee koope-
riert durch Feedback oder Riickfragen. Dies wird durch eine Abweichung eines
Wegpunktes je Karte sogar explizit elizitiert. Abbildung 2.1 zeigt das eine von
zwei Kartensets mit Abweichung des Wegpunktes am linken mittleren Rand
der Karte (Né&gel vs. Schornsteinfeger). Das aufgabenorientiere Erhebungsde-
sign hat zur Folge, dass der Instructor wesentlich mehr Tokens dufiert als der
Instructee.

e ‘,f\/]

=
& '
,%K -
Start Start
X

Abbildung 2.1: Typische Karte eines Instructors mit eingezeichnetem Weg (links)
und eines Instructees ohne eingezeichneten Weg (rechts) in einem Map-Task-Quasi-
Experiment.

Mit der Map-Task-Methode wird fiir beide Faktorausprigungen der Spra-
che (Muttersprache vs. Zielsprache bzw. L1 vs. L2) sichergestellt, dass die Be-

3Human Communication Research Centre, Edinburgh.
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dingungen der Sprachelizitation exakt gleich sind. So konnen konfundierende
Effekte wie Registereffekte (vgl. Schachter et al. 1991) und rhetorische Effekte
(vgl. Siegel et al. 1969) ausgeschlossen oder minimiert werden.

Da die Gespréache unter kontrollierten Bedingungen in einer unnatiirlichen
Umgebung (Phonetiklabor) mit expliziten Anweisungen verbunden waren,
muss man immer auch von einem Observer’s Paradoxr ausgehen, welches die
Daten verzerren und so unter Umstéanden falsche Riickschliisse aus der Stich-
probe auf die Grundgesamtheit nach sich ziehen kann. Hier lésst sich wenigs-
tens feststellen, dass sich die Probanden besonders zu Beginn und Ende der
Gesprache ihrer Umgebung bewusst waren, durch die Wegbeschreibungsaufga-
be kognitiv aber immerhin so hinreichend beansprucht wurden, dass man von
originar elizierten Interaktionsdaten ausgehen konnen sollte.

2.2 Annotation

Zur Erhebung quantitativer Vergleichsdaten miissen die verwendeten Daten
transkribiert und mit Annotationen zu den Phénomenen versehen werden,
damit sie ausgezahlt werden konnen. Dies ist nicht trivial, da jede Katego-
risierung mit einer Interpretation der Daten einhergeht (Liideling 2007: 29).
Daher sind im Anhang B die Annotationsrichtlinien mit Beispielen aufgefiihrt.
Da die Daten von mir selbst nach meinen Richtlinien annotiert wurden, habe
ich kein umfangreiches Inter-Annotator-Agreement getestet. Jedoch wurde ein
Gesprich fremdannotiert, um die Eindeutigkeit und Nachvollziehbarkeit der
Richtlinien zu testen und im Anschluss zu gewihrleisten.*

Die Gespriiche sind mit Praat (Boersma 2001) transkribiert worden.® Trotz
einiger in der Literatur beschriebenen Tools und Parser zum automatischen
Auffinden und Markieren von Reparaturen in Texten (Core 1999; Heeman &
Allen 1999; Nakatani & Hirschberg 1994) ist keines der beschriebenen Werk-
zeuge online verfiigbar gemacht worden.® Da es zudem nicht unwahrscheinlich
ist, dass die entwickelten Tools in der deutschen Sprache nur eingeschrankt
funktionieren wiirden, wurde das vorliegende kleine Korpus héndisch anno-
tiert.

Durch die héndische Transkription kann nicht angenommen werden, dass
die Transkription ein vollstdndiges Abbild des Schallsignals ergibt. Dies ist

“Hierfiir herzlichen Dank an Carolin Odebrecht.

®Die L2-Daten wurden teilweise von Myriam Klapi und mir sowie von Studierenden aus
dem Q-Tutorium transkribiert. Die L1-Daten lagen schon fertig transkribiert vor.

6DialogueView (Yang et al. 2008), ein Tool fiir die automatische Annotation von (u.a.)
Reparaturen, ist auch nach intensiver Suche nicht auffindbar und wird nur iiber tote
Links referiert (http://www.cslu.ogi.edu/DialogueView/, besucht am 05.11.2013).
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bedingt durch die perzeptiv-kategorielle Automatisierung der Transkribenden.
Unsere kognitive Verarbeitung blendet sehr schnelle und kurze Reparaturen
automatisch aus.

Die Annotation geschah iiber von mir entwickelte Annotationsrichtlinien” zu
Reparaturen (s. Anhang B) mithilfe des EXMARaLDA-Tools (Schmidt & Wér-
ner 2009) in einem Multilayer-Stand-Off-Format. Sowohl die muttersprachli-
chen als auch die lernersprachlichen Daten wurden komplett von mir annotiert.
Durch das parallele Anhoren der Gesprache kénnen auch prosodische Hinweise
auf eine Reparatur miteinbezogen werden (Nakatani & Hirschberg 1994; vgl.
auch Wichmann 2008: 196), wo die Transkription keine Riickschliisse auf die
Prosodie zulédsst. Das Korpus ist mithilfe des TreeTaggers (Schmid 1994) und
des STTS-Tagsets® auch nach Wortarten annotiert worden.”

2.2.1 Vorhandene Annotation

Schon im Korpus 2013-01 vorhanden sind die Annotationsebenen dipl (die
Transkription), norm (die Normalisierung), lemma (die Lemma-Ebene), pos
(Wortarten, vgl. Abschnitt 2.3), utt (eine Utterance-Ebene) und eztra (extra-
linguistische Ereignisse), jeweils fiir den Instructor und den Instructee. Diese
Ebenen wurden auch fiir die L2-Daten erhoben.

Transkriptionsméngel wurden aus Zeit- und Konsistenzgriinden nicht be-
hoben. Aufgrund der universellen Transkription, die nicht spezifisch auf ein
Phéanomen konzentriert ist, konnen fiir bestimmte Phiénomene leichte Abwei-
chungen im Verstandnis und in der Transkription und Annotation des Signals
zu erwarten sein. Stille Pausen sind beispielsweise in der L1-Version noch ma-
nuell annotiert worden, in der L2-Version hingegen automatisch mit vereinzel-
ten manuellen Korrekturen, so dass die Qualitdt dort besser sein diirfte. Als
untere Schwelle (Cut-Off) fiir eine Pause wurde im L1-Korpus 100 ms festge-
legt!?. Dieser Wert ist eine semi-arbitrire Festlegung — Pausen unterhalb dieses
Wertes sind oft artikulatorisch bedingt. So kann Atmen beispielsweise als Pau-

"Urspriinglich fiir die Erhebung im Rahmen des Q-Tutoriums ,Berlin Map Task Corpus
— Korpusdesign und gesprochene Sprache” vorgesehen, konnte die Annotation in diesem
Rahmen jedoch nur fiir zwei halbe Gespréche realisiert werden, was sich erst im Laufe
dieser Arbeit herausstellte. Daher habe ich aus Konsistenzgriinden auch diese Daten
selbst annotiert. Die im Tutorium annotierten Ebenen wurden trotzdem i{ibernommen
und mit dem Suffix _tut kenntlich gemacht.

8Stuttgart-Tiibingen-Tagset
(http://www.ims.uni-stuttgart.de/forschung/ressourcen/lexika/TagSets/
stts-table.html, besucht am 08.11.2013).

9Hierfiir besonderen Dank an Simon Sauer.

10Nach den BeMaTaC-Transkriptionsrichtlinien (https://u.hu-berlin.de/bematac, be-
sucht am 11.11.2013).
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se interpretiert werden, ist aber durch Annotation in der extralinguistischen
Ebene laut den Transkriptionsrichtlinien von BeMaTaC gekennzeichnet. Auch
Plosivverschliisse sind problematisch. Fiir die Auswertung ist hier aber gerade
die hésitationelle, kognitiv bedingte Pauseneinfiigung von Interesse und nicht
die durch den motorisch-artikulatorischen Apparat bedingte. Dies ist jedoch
nicht immer eindeutig zu unterscheiden. Es erscheint dennoch wiinschenswer-
ter, eine moglichst exhaustive Annotation zu schaffen, die dann durch manuelle
Einschrankung in der spéteren statistischen Auswertung auch auf Effekte hin-
sichtlich dieses Schwellenwertes getestet werden kann.

2.2.2 Hinzugefiigte Annotation

Fiir jedes Gespriach werden die Reparaturen nach den Annotationsrichtlinien
im Anhang B auf den Ebenen instructor repair bzw. instructee_repair und
instructor _subrep bzw. instructee  subrep annotiert. Obwohl in den Annota-
tionsrichtlinien noch die Annotationsart ,Deletion ({d)) fiir das Reparandum
ausgewiesen ist, hat sich diese Kategorie als nicht zielfithrend herausgestellt
und wurde nicht weiter verfolgt. Die _repair-Annotationen sind Spannenan-
notationen mit Bezug auf die jeweilige diplomatische Transkription (instruc-
tor_dipl und instructee dipl), da das Reparaturschema unter jedem seiner
Teile RD, IR und RS im Prinzip beliebig viele Token zulassen kann. Ein Re-
parandum wird durch den Tag (rd), ein Interregnum durch den Tag (ir) und
ein Reparans durch den Tag (rs) gekennzeichnet.

Die _ subrep-Annotationen als Tokenannotationen in Bezug zur jeweiligen
diplomatischen Transkription dipl und zur jeweiligen Reparaturannotation
_ repair werden nur im Bereich der Reparans-Spanne (rs) annotiert , eben weil
sie die Relation jedes Tokens im Reparans zum Reparandum deutlich machen.

Das typische Reparaturmuster folgt dem oben definierten Schema RD-IR—
RS bzw. RD-RS. Aufgrund dieses starren Korsetts konnten fehlerhafte Anno-
tationen mit dem Korpussuchtool ANNIS (Zeldes et al. 2009) schnell gefunden
und aus der Analyse ausgeschlossen werden. Beispiele fiir die Anwendung der
Annotationen finden sich im Abschnitt B auf Seite 75. Die qualitative Auswer-
tung eines zufillig ausgewahlten und von einer Zweitannotatorin nur anhand
der Richtlinien annotierten Gespréachs zeugt davon, dass das zwei- bzw. dreitei-
lige Schema sowie die Subreparaturenkategorisierung gut nachvollzogen werden
konnten!!.

Das zwei- bzw. dreiteilige Schema deckt auch einen wichtig Punkt einer em-
pirischen Auswertung ab. Da fiir diese Arbeit schlieflich Interregna als Einheit,

UTm Rahmen dieser Arbeit konnte kein quantitatives Maf zur Qualititssicherung bei der
Korpusannotation verwendet werden.
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in der sich Disfluencies manifestieren, ins Zentrum geriickt sind, wird auch die
Analyse daraufhin ausgerichtet sein. Fiir eine vollstdndigen Auswertung darf
jedoch nicht nur dann ein Interregnum annotiert werden, wenn es tatsach-
lich vorkommt, sondern muss auch dann annotiert werden, wenn es nicht vor-
kommt. Nichtexistierende Interregna werden mittels meines erarbeiteten theo-
retischen und annotatorischen Schemas mit RD — RS bzw. (rd) (rs) abgedeckt.
Damit wird das Vorgehen fiir diese Variable dem Prinzip der Accountability
gerecht — ,reports of the occurrences of a variant must be accompanied by
reports of all non-occurrences” (Labov 2004: 7).

Neues Material im Reparans wird in meiner Annotation als Einfiigung mit
(i1), (i2) etc. getaggt. So konnen potenzielle Neustarts leicht gefunden und
bei Bedarf naher untersucht werden. Nach einer ersten Einsicht in die Daten
scheinen tatsichliche Neustarts jedoch seltener zu sein als Einfiigungen'? (vgl.
Fox & Jasperson 1995: 90, Typ E).

Die Subreparaturen erhalten eine Zéhlziffer, die fiir jedes Reparans feststellt,
wie oft die annotierte Relation r, s oder 7 auftritt. So wird sowohl gezéihlt, wie
haufig eine der drei Klassen in einem Reparans aufgetreten ist, als auch ein
spezifisches Muster fiir ein einzelnes Reparans vergeben.

Wiederholungen, wie sie mit der Floor-Holding-Hypothese erklart werden
konnen, werden nicht annotiert (vgl. Bsp.6-8 auf Seite 10). Um dem Phé-
nomen der verschachtelten Reparatur wie in Bsp. 3 auf Seite 9 Rechnung zu
tragen, ist eine Duplizierung der Reparatur-Ebene methodisch notwendig (vgl.
Tabelle 2.1).

Tabelle 2.1: Beispiel fiir die Verdopplung der Annotationsebenen _repair und
_subrep fiir verschachtelte Reparaturen im Sinne des in Abschnitt 1.2.1 auf Seite 16
beschriebenen Schemas. Die instructor_dipl-Ebene enthélt die Transkription.

instructor dipl aus der | aus dem | aus dem Finfundreiffiggradwinkel
instructor repair rd s

instructor subrep rl sl

instructor repair2 rd rs

instructor subrep2 rl 12 il

Nach Abschluss dieser Arbeit werden die hier erarbeiteten Annotationsebe-
nen mit einer CC-BY-Lizenz'? versehen und BeMaTaC zur Verfiigung gestellt.
Die neue Version mit den L2-Daten wird dann 2013-02 heiften.

2F{ir zukiinftige Arbeiten ldsst sich jedoch leicht eine neue Annotationsebene mit dieser
Information in das Korpus einfiigen.

13Creative Commons: Namensnennung (http://creativecommons.org/licenses/by/2.
0/de/, besucht am 09.11.2013).
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2.3 Verarbeitungspipeline

Die mit zusédtzlichen Annotationen ergénzten Daten habe ich aus dem
EXMARaLDA-Format mit SaltNPepper (Zipser & Romary 2010) inklusive der
dazugehorigen Timeline in das rel ANNIS-Format gebracht und in ANNIS ex-
ploriert. Im Anschluss wurden die Treffer mit dem ANNIS-GridExporter expor-
tiert und mit zwei Perl-Skripten'* und einem von mir erstellten R-Skript (R Co-
re Team 2012) in eine auswertbare Tabelle konvertiert, wobei jede Reparatur-
Instanz mit ihren relevanten Metadaten verkniipft ist.

Fiir Reparaturen mit Interregnum wurden iiber ANNIS Suchanfragen fol-
gender Art gestellt und mit dem GridEzporter gespeichert:

instructor_repair="rs" & instructor_repair="ir" &
instructor_repair="rd" & #1.#2 & #2.#3 &
meta: :source="2011-12-14-A . TextGrid"

Fiir Reparaturen ohne Interregnum wurden iiber ANNIS Suchanfragen fol-
gender Art gestellt und mit dem GridEzporter gespeichert:

instructor_repair="rs" & instructor_repair="rd" & #1.#2 &
meta: :source="2011-12-14-A.TextGrid"

Diese Suchanfragen wurden fiir jedes vorhandene Gesprach fiir alle
Instructor- und Instructee-Ebenen variiert, inklusive der duplizierten Ebenen
_repair2 und _ subrep2. Die exportierten Treffen enthielten aufserdem weitere
zur Auswertung benotigte Informationen, wie die Wortartenannotation _ pos
und die Timeline. Ein Beispiel fiir die Exportoptionen des GridEzporters ist
folgendes:

Left Context: O

Right Context: 0O

Annotation Keys: instructor_dipl, instructor_lemma, instructor_pos,
instructor_repair, instructor_subrep, time

Nach Generierung der Daten aus dem Korpus wurde manuell eine Ebene mit
der Silbenanzahl fiir Reparanda und Reparantia hinzugefiigt. Zur Auszahlung
wurde das hierarchische Silbenmodell — bestehend aus Onset, Koda und Reim
— zugrunde gelegt (Vater 1992). Silbische Nasale wie in n bisschen, so n oder
mitm wurden ebenso wie Abbriiche (h/, b/ etc.) als eine Silbe gewertet.

Yhttp://strawberryperl.com, besucht am 11.11.2013. Hierfiir vielen Dank an Amir Zel-
des.
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Mithilfe von R wurde die jeweils vorhandene Tokenanzahl in RS und RD
gezéahlt und gespeichert, sodass diese spéter in die Auswertung miteingehen
kann.

Heuristisch muss jedes Reparandum und Reparans aus mindestens einem
Token bestehen. Nach einer Konsistenzpriifung in R auf der Silben- und Sub-
reparaturannotation wurde der L1-Datensatz um vier'® fehlerhafte Instanzen,
der L2-Datensatz um drei'® fehlerhafte Instanzen reduziert, welche keinerlei
Token enthielten.

5Davon drei auf _repair und eine auf _ repair2.
%Davon zwei auf _repair und eine auf _ repair2.
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3 Auswertung

3.1 Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt hauptséchlich anhand der Variablen
Fidhigkeitsniveau mit den Ausprdgungen L1 /L2, der Variablen Rolle mit
den Auspriagungen Instructor/Instructee, der Variablen Subreparatur mit den
Ausprigungen 4/ /s und der Variablen IR mit den Ausprigungen MIR! /OIR*.

Am Anfang der Auswertung erfolgt ein grobgerasteter, der Einfachheit hal-
ber iibergeneralisierter Blick auf die Daten, indem die Gruppen LI und L2
so behandelt werden, als ob sie homogen erscheinen. Dies erlaubt zunéchst
die Ausblendung der geringen Sprechermenge sowie ein Vergleichen der fiir
die Auswertung relevanten Verteilungen mit einfachen y2-Distributions-Test.
In Abschnitt 3.1.5 erfolgt eine feinere, fast holistische Betrachtung mit dem
individuellen Einfluss der Sprecher in einem Gemischten Modell. Die beiden
moglichen Ansétze werden schlieflich in Abschnitt 3.2.1 gegeniibergestellt und
diskutiert.

Tabelle 3.1: Ubersicht der Datengrundlage aus dem Korpus BeMaTaC sowie der
Frequenzen fiir Reparaturen mit und ohne Interregnum (IR). Die Zahlen in Klam-
mern zeigen die relative Frequenz aller Reparaturen pro Zeile.

OIR MIR Gesamt Token % Rep. Dauer Gespriche Phbdn.
L1 141 (0,59) 98 (0,41) 239 11.192 0,02 66 min 12 16
L2 148 (0,58) 109 (0,42) 257 21.330 0,01 77 min 5 6

3.1.1 Interregna bei Muttersprachlern und Lernern

Tabelle 3.1 zeigt, dass die 16 Muttersprachler insgesamt weniger Reparaturen
dufserten als die funf Lerner (239 in L1 vs. 257 in L2). Das Verhéltnis von
Reparaturen mit IR zu Reparaturen ohne IR ist sehr dhnlich. Obwohl nur
fiinf Lerner 16 Muttersprachlern gegeniibergestellt werden, ist die absolute

I'Mit Interregnum.
20hne Interregnum.
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Reparaturfrequenz der Lerner hoher. Vor einer voreiligen Analyse muss jedoch
bedacht werden, dass die Lerner wesentlich langere Gespréche fithrten als die
Muttersprachler und die Datengrundlage der Lerner fast doppelt so viele Token
umfasst wie die der Muttersprachler.

Hypothese 1.1 stellt Vorhersagen fiir die IR-Haufigkeit bei Muttersprach-
lern auf. Die Nullhypothese besagt, dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein L1-
Sprecher mehr Reparaturen mit IR als ohne IR &ufsert, hochstens so grof ist,
wie die Wahrscheinlichkeit, dass ein L1-Sprecher mehr Reparaturen ohne IR
als mit IR aufert.

Insgesamt dufserten 12 von 16 Muttersprachlern mehr Reparaturen ohne IR
als mit IR. Abbildung 3.1 verdeutlicht die Verteilung, wobei die Breite der
Saulen die Anzahl der Instanzen eines Sprechers visualisiert; die exakten Auf-
schliisselungen je Proband befinden sich in Tabelle A.1 auf Seite 66. Die Uber-
priifung der Hypothese 1.1 erfolgte mittels eines gerichteten Binomialtests.
Die zu iiberpriifende gerichtete Nullhypothese (Ohne IR < Mit IR) ergibt vier
Erfolge bei 14 Versuchen.® Der Test erbrachte ein eindeutig nicht signifikan-
tes Ergebnis (pgerichter = 0,97). Damit kann die Nullhypothese nicht abgelehnt
werden.

S01 S02 S

03 S04 S05 S06S07 S08 S09 S10 S11S12 S13  S14 S15 S16

Mit IR

Ohne IR

syfififspislias

Abbildung 3.1: Ubersicht iiber die Verteilung von Reparaturen mit und ohne Inter-
regnum (IR) der einzelnen muttersprachlichen Sprecher (S01-S16) in BeMaTaC. Die
Blocke stellen die individuelle Gesamtzahl der Reparaturen eines Sprechers mit und
ohne IR dar. Je breiter ein Block, desto mehr Reparaturen dukert dieser Sprecher im
Verhéiltnis zu den anderen.

3Von den 16 Probanden wurden zwei ausgeschlossen, da sie jeweils gleich viel Reparaturen
mit und ohne Interregnum &duferten (OIR = IR).
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In Hypothese 1.2 wird die gerade betrachtete Frage noch einmal fiir die Ler-
ner gestellt. Der Nullhypothese entspricht die Formulierung, dass die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein L2-Sprecher mehr Reparaturen mit IR als ohne IR
auflert, hochstens so grof ist wie die Wahrscheinlichkeit, dass ein L1-Sprecher
mehr Reparaturen ohne IR als mit IR &ufsert.

Die sechs Lerner dufserten 257 Reparaturen, davon 148 ohne Interregnum.
Zwei Lerner auferten mehr Reparaturen mit Interregnum. Die Nullhypothese
1.2 kann nach einem gerichteten Binomialtest bei zwei Erfolgen und 6 Versu-
chen jedoch wiederum nicht abgelehnt werden (pgerichier = 0,89). Abbildung 3.2
verdeutlicht die Verteilung. Die aufgeschliisselten Werte je Proband befinden
sich in Tabelle A.2 auf Seite 66.

S20 S21 S22 S23 S24 S25

Mit IR

Ohne IR

Abbildung 3.2: Ubersicht iiber die Verteilung von Reparaturen mit und ohne Inter-
regnum (IR) der einzelnen fortgeschrittenen lernersprachlichen Sprecher (S20-S25)
in BeMaTaC. Die Blécke stellen die individuelle Gesamtzahl der Reparaturen eines
Sprechers mit und ohne IR dar. Je breiter ein Block, desto mehr Reparaturen dufert
dieser Sprecher im Verhéltnis zu den anderen.

In Hypothese 1.3 wird schlielich untersucht, ob sich Muttersprachler und
Lerner signifikant unterschiedlich verhalten, was die Variation der Reparatu-
ren angeht. Die Nullhypothese geht davon aus, dass sich Muttersprachler und
Lerner nicht verschieden verhalten: Muttersprachler und fortgeschrittene Ler-
ner unterscheiden sich nicht in der H&ufigkeit ihrer verwendeten Interregna
dergestalt, dass Lerner hochstens so viele MIR-Reparaturen produzieren wie
Muttersprachler. Die Nullhypothese kann hier jedoch nicht abgelehnt werden,
da die Frequenzverteilung (wie in Abbildung A.1 auf Seite 62 dargestellt) nicht
signifikant von der erwarteten Verteilung abweicht (x*=0,1; df = 1; p = 0,75).
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3.1.2 Gefiillte Pausen im Interregnum

Zur Uberpriifung der Hypothese 2 (inwiefern unterscheiden sich die Lerner und
Muttersprachler beziiglich der Einfiigung von gefiillten Pausen in ein Interreg-
num) wurden alle in den Interregna vorkommenden gefiillten Pausen der Form
ah und dhm gezahlt. Fiir L2 wurden aufserdem die davon abweichenden For-
men eh, ahm und hh mit aufgenommen. Dies ist mdglich, da die Hypothese
keine Bedeutungsunterschiede der duferen Formen postuliert, und somit noch
nicht muttersprachlich angepasste Formen in die Analyse miteinbezogen wer-
den konnen. Tabelle A.3 auf Seite 66 enthélt die Ergebnisse je Sprecher fiir
L1 und L2. Das Bild ist sehr homogen: Muttersprachler dufferten insgesamt
28, Lerner 32 Formen einer gefiillten Pause. Die statistische Uberpriifung mit-
tels eines generalisierten linearen Modells mit der Anzahl der gefiillten Pausen
als abhéngiger Variable und dem Fahigkeitsfaktor als Pradiktor ergibt keinen
signifikanten Unterschied (p = 0,82), s. auch Tabelle 3.2.

Tabelle 3.2: Ergebnis des linearen Modells fiir L1 und L2 fiir gefiillte Pausen im
Interregnum als abhéngige Variable und Fahigkeitsfaktor als Prédiktor.

Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)

(Intercept) 3,24 0,19 -16,83 0,00
LL2 0,06 026 0,23 0,82

3.1.3 Rolle in der Map Task

Hypothese 3 untersucht die Auswirkung der in der Wegbeschreibung einge-
nommenen Rollen der Sprecher auf die Aukerung eines Interregnums innerhalb
einer Reparatur. Diese Rollen fiihren zu einer unterschiedlichen Reparaturan-
zahl in den beiden Gruppen. Die Priferenz ist gemif einem y2-Unterschieds-
Test signifikant (y* = 19,2; df = 1; p < 0,001). Muttersprachler reparierten
als Instructor signifikant haufiger als Lerner (s. auch Abbildung A.5 auf Sei-
te 67). Ein genaueres Bild ergibt sich jedoch aus der Analyse der Variable
Interregnum in der Bedingung MIR/OIR (Abbildung 3.3 auf Seite 38). Aus
der Abbildung wird graphisch ersichtlich, was aus den absoluten Héaufigkeiten
(in Tabelle A.4 auf Seite 67) inferiert werden kann: der Unterschied zwischen
L1 und L2 besteht auch fort in der Bedingung mit zuvor gedufsertem Inter-
regnum (Quadrant L1/MIR vs. L2/MIR; x* = 14,8; df = 1; p < 0,001).
Als signifikant unterschiedlich erweist sich auch der Vergleich von L1 und L2
in der Bedingung ohne zuvor gedufsertes Interregnum (Quadrant L1/OIR vs.
L2/OIR, x* = 5,7; df = 1; p = 0,01).
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Innerhalb des Fahigkeitsniveaus verwenden die Muttersprachler in der
Instructor- und in der Instructee-Bedingung signifikant haufiger Reparaturen
ohne Interregnum (x* = 6,6; df = 1; p = 0,01). Bei den Lernern hingegen trigt
der Faktor Rolle nicht signifikant dazu bei, ob eine MIR- oder OIR-Reparatur
gedubert wird (x? = 0,32; df = 1; p = 0,56). Abbildung 3.3 verdeutlicht auch
die dhnliche (weil nicht signifikante) Verhaltensweise von Muttersprachlern in
der Bedingung OIR und Lernern in der Bedingung MIR beziiglich der Rollen-
verteilung (vgl. L1/OIR vs. L2/ MIR; x* = 2,3; df = 1; p = 0,12).

3.1.4 Subreparaturen

In Hypothese 4 wird nach dem Einfluss der Subreparaturtypen auf die Verwen-
dung eines Interregnums innerhalb einer Reparatur gefragt. Abbildung 3.4 auf
Seite 39 zeigt die Verteilung der Subreparaturen fiir L1 und L2. Die Verteilun-
gen unterscheiden sich signifikant je Fihigkeitsfaktor (y? = 45,8; df = 2; p <
0,001). Jedoch verhalten sich die Kategorien s und r einander nicht signifikant
unéhnlich (x? = 0,8; df = 1; p = 0,35). Neben der semantischen Motivierung
(in der Diskussion, Abschnitt 3.2.1 auf Seite 47) spricht dies zusétzlich nicht
gegen ein Zusammenfassen der Kategorien r und s in eine neue Kategorie rs,
so dass hier nur noch zwei Variablenauspragungen kontrastieren, namlich rs
und i, welche sich wiederum signifikant unterscheiden (x? = 43,5; df = 1; p <
0,001).

Die mit dem STTS-Tagset annotierten Wortarten wurde aufgrund der oben
beschriebenen Literatur reduziert auf einen Faktor mit zwei Auspréagungen:
Inhalts- (C) und Funktionswort (F).* Abbildung A.7 auf Seite 69 zeigt die
unterschiedliche Verteilung der Interaktionen zwischen den semantischen Be-
ziehungen der Reparaturteile ¢ und rs und den verwendeten Wortartenhaupt-
kategorien C und F. Diese ist signifikant unterschiedlich (x? = 40,6;df =
3;p < 0,001). Muttersprachler fiigen neue Informationen im Reparans in 52 %
der Falle als Inhaltswort ein, wahrend Lerner dies nur in 33 % ihrer Repa-
raturen tun (s. auch Tabelle A.5 auf Seite 72). Auch dieser Unterschied ist
signifikant (y? = 13,9;df = 1;p < 0,001).

Ein weitaus interessanteres Bild ergibt sich, wenn man die Interaktionen
nicht nur fiir die Bedingung Fdhigkeitsniveau, sondern auch fiir die Bedin-
gung Interregnum ja/nein betrachtet (s. Abbildung 3.5 auf Seite 41). Die
Muster L1/OIR und L1/MIR verhalten sich signifikant verschieden (y? =

4 Inhalt‘ als Merkmal offener Wortklassen wird dabei den Tags NN, NE, ADJA, ADJD,
ADV, VVFIN, VMFIN, VVIMP und VVINF zugesprochen — die restlichen Wortarten fal-
len in die Residualkategorie Funktionswort. Auxilia wurden vorerst nicht miteinbezogen.
Partizipien und Modalverben im Infinitiv kommen in keiner der annotierten Reparantia
vor.
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Rolle in der Map Task

Abbildung 3.3: Rollenverteilung der Reparaturen fiir Muttersprachler (L1) und
fortgeschrittene Lerner (L2) fiir Reparaturen mit Interregnum (MIR) und ohne In-
terregnum (OIR) in BeMaTaC. Instructor/Instructee entsprechen den in der Map
Task eingenommenen Rollen.
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L2

i 250 (0.41)
197 (0.47)
r 229 (0.37)
133 (0.32)
s 132 (0.22)

Abbildung 3.4: Verteilung der Subreparaturen fiir Muttersprachler (L1) und fort-
geschrittene Lerner (L2) in BeMaTaC. Die Subreparaturkategorien relatieren die To-
kens im Reparans zum Reparandum, Kategorien sind r — Repetition, s — Substitution
und i — Insertion.

24.2; df = 3; p < 0,001). In der OIR-Bedingung tendieren L1-Sprecher dazu,
Inhaltsworter eher in der Kategorie Wiederholung/Substitution zu dufsern (87
vs. 68), wihrend sie in der MIR-Bedingung Inhaltsworter eher mit der Kate-
gorie einer Insertion verwenden (79 vs. 51). Dieser Unterschied ist signifikant
(x* = 7,4; df = 1; p < 0,01). Dieser Unterschied besteht fiir Lerner nicht (L2/
OIR/i.C 22 vs. L2/OIR/rs.C 62 und L2/MIR/i.C 37 vs. L2/ MIR/rs.C 56;
X2 =3,0;df =1, p=10,07). Das Gesamtmuster L2/OIR vs. L2/MIR verhilt
sich dennoch signifikant verschieden (x? = 10,4; df = 3; p < 0,02).

Lerner tendieren dazu, wenn man nur die Kategorie rs betrachtet, in OIR/
rs.F&rs.C' mehr Repetitionen/Substitutionen (173) zu &ufern als in MIR/
rs.F&rs.C (136). Dieser Unterschied ist signifikant (x* = 4,4; df = 1; p <
0,04). Aus Tabelle A.5 auf Seite 72 geht hervor, dass Lerner mit IR 136 Mal
in rs reparieren, aber 173 Mal ohne IR, also haufiger ohne IR als mit IR.

Jedoch scheint es, als ob L2-Sprecher in der MIR-Bedingung ein Reparatur-
verhalten zeigen, das dem von L1 in der OIR-Bedingung sehr dhnelt (x? =
0,24; df = 1; p = 0,6). Der x?-Test zeigt hier, dass das Verhiltnis zwischen
i.C und rs.C in der L1 /OIR-Bedingung (2. Quadrant des Graphen in Abbil-
dung 3.5) dem zwischen i.C' und rs.C in der L2/ MIR-Bedingung (4. Quadrant
des Graphen) dhnlich ist. Dies betrifft freilich nicht nur die Verhéltnisse fiir die
C-Kategorie: die beiden Quadranten L1/OIR und L2/MIR sind sich in allen
Ausprigungen sehr dhnlich (x? = 0,9; df = 3; p = 0,8).
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3.1.5 Limitationen und Mixed Models

Die bisher durchgefiihrte Analyse vernachléssigt, dass die individuellen Spre-
chereigenschaften, wie die Sprechgeschwindigkeit oder die Reparaturfrequenz,
nicht ausreichend einfliefen. Sprecher konnen trotz eines gemeinsamen Fahig-
keitsniveau stark unterschiedliche Sprechweisen aufweisen. Dies muss beriick-
sichtigt werden, wenn man Aussagen iiber die Grundgesamtheit einer Spre-
chergemeinschaft treffen mochte. Haben wenige Sprecher einen grofen Anteil
an den erzeugten Daten, so besteht die Gefahr, dass die Analyse nicht — mit
dem iiblichen Bedacht — auf eine hypothetisch vorhandene Grundgesamtheit
generalisiert werden kann, sondern vielmehr falschlicherweise die Eigenschaften
der einzelnen Sprecher projiziert.

Daher werden nun explizit die Verhaltensweisen der einzelnen Sprecher be-
trachtet, weil die von einem Probanden geduferten Reparaturen womdglich
nicht unabhéngig voneinander sind (eben weil Sprecher zu bestimmten idio-
synkratischen Sprechweisen tendieren). Fiir Hypothese 1.1 bestiitigt ein Y-
Test der L1-Daten (Tabelle A.1 auf Seite 66), dass die Sprecher sich signifikant
verschieden verhalten (y? = 32,9; df = 15; p < 0,01).> Auch in Hypothese 1.2
erwartet man idiosynkratische Verhaltensweisen der Lerner. Ein y2-Test der
Verteilung der L2-Daten ergibt kein signifikantes Ergebnis (y? = 10,9; df = 5;
p = 0,052).% Der p-Wert ist jedoch zu klein, als dass man wirklich davon {iber-
zeugt sein kann, dass die Sprecher sich gleich verhalten. Alles weist darauf hin,
dass die L2-Sprecher sich — wie die L1-Sprecher — unterschiedlich verhalten.

Man muss also zumindest davon ausgehen, dass die Muttersprachler sich
in ihren Reparatureigenschaften unterschiedlich verhalten, und dass man mit
mehr Lernern moglicherweise verlasslichere Nachweise fiir eine unterschiedliche
Verhaltensweise erhalten wird. Dies indiziert eine weitere Analyse fiir die in-
dividuellen Einfliisse der einzelnen Sprecher. Die Auswirkungen der einzelnen
Probanden und ihrer Gewichtung fiir meine Ergebnisse werden exemplarisch
im Anhang nochmals veranschaulicht, indem die in Abschnitt 3.1 vorgestellten
Graphen der Hypothese 3 und 4 mit dem jeweiligen Anteil der einzelnen Spre-
cher dargestellt werden: fiir Hypothese 3 in der Abbildung A.6 auf Seite 68
und fiir Hypothese 4 in der Abbildung A.8 auf Seite 70 und der Abbildung A.9
auf Seite 71.

®Da die y2-Niherung aufgrund einiger Null-Datenpunkte der Instructors/Instructees in-
frage gestellt werden kann, wird das Ergebnis abgesichert durch 2000 Monte-Carlo-
Simulationen nach Hope (1968): x? = 32,9; df = NA; p < 0,01.

6 Auch nach 2000 Monte-Carlo-Simulationen nicht (x? = 10,9; df = NA; p = 0,05).
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Interaktion Subreparaturen mit Wortartgruppe

Abbildung 3.5: Interaktion der Subreparaturen i (Insertion) und rs (Repetitio-
nen/Substitutionen) mit Inhaltswortarten (C) und Funktionswortarten (F'). Die Bal-
ken zeigen die Frequenzen fiir jede Interaktion in der Bedingung L1 vs. L2 und OIR
vs. MIR aller Reparaturen in BeMaTaC.
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Um meine Analyse durch Modelle abzusichern, die auf Kosten héherer Kom-
plexitat die Varianz zwischen den Sprechern besser beriicksichtigt, verwende
ich das Imej-Paket (Bates et al. 2012) in R, um ein Gemischtes Modell (bzw.
Linear-Mized-Effects-Modell oder LME-Modell) zu rechnen. Wihrend der y?-
Test immer nur zwei Verteilungen miteinander vergleichen kann, bieten LME-
Modelle den Vorteil, dass sie mehrere Faktoren gleichzeitig auswerten konnen.
Als feste Effekte (fized effects) gehen die Faktoren ein, von denen man an-
nimmt, dass sie reproduzierbare Pradiktoren fiir das untersuchte Phanomen
sind. Zufallige Effekte (random effects) konnen zusétzlich einfliefsen, so dass
hier die unabhéngigen Eigenschaften eines jeden Sprechers fiir sich genommen
und nach der relativen Grofe dieses Sprechers in den Daten beriicksichtigt
werden kann.

Mit dem Modell untersuche ich hier alle Faktoren, die moglicherweise einen
Einfluss auf das Vorkommen eines Interregnums haben. In das Modell gehen
also als fixe Effekte die Pradiktoren Fahigkeitsfaktor, Rolle, Subreparatur
und Wortart mit ein. Als zufillige Effekte werden die einzelnen Sprecher ge-
wertet. Zu Beginn der Auswertung steht ein volles Modell mit dreifachen Inter-
aktionen der fixen Effekte, welches schrittweise anhand einer backward selection
auf Grundlage des AIC (Akaike Information Criterion, vgl. Akaike 1974) redu-
ziert wurde. Dies ist notwendig, um genau die Anzahl bedingender Faktoren zu
erhalten, welche im Sinne von Ockhams Rasiermesser — entia non sunt multi-
plicanda praeter necessitatem” — die Daten am besten beschreiben. Die random
slopes jedes Pradiktors, d.i. die individuelle Auswirkung jedes Sprechers auf
einen der Pradiktoren, wurden sukzessive mit vergleichenden Log-Likelihood-
Tests getestet.

Am Ende der Auswahlprozesse steht ein Modell, welches als random slope
den Faktor Rolle in Abhéngigkeit eines einzelnen Sprechers miteinbezieht. Als
fixe Effekte bilden tatsédchlich nur zwei Faktoren die Daten am besten nach:
Rolle und Subreparatur. Tabelle 3.3 auf der néchsten Seite zeigt die erwar-
teten Werte fiir eine Reparatur mit Interregnum. Das Modell zeigt, welche der
untersuchten Faktoren in welcher Auspriagung denn nun einen signifikanten po-
sitiven oder negativen Anteil daran haben, ob ein Interregnum geédufsert wird
oder nicht. Als Pradiktor mit iiberzufélligem Einfluss auf die Variantenauspré-
gung MIR des Faktors Interregnum hat sich nur der Faktor Subreparatur in
der Auspragung rs herausgestellt. Der Faktor Rolle erreicht das Signifikanz-
niveau nicht.

Fiir die Messungen der zeitlichen Dauer der Reparaturteile wurden drei Ma-
fe erhoben und miteinander verglichen. Die Aufierungsdauer wurde automa-

"Es ist unklar, ob Ockham dies je so &dufierte. Der Sinnspruch bringt Ockhams Heuristik
jedoch gut auf den Punkt.
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Tabelle 3.3: Ergebnis der Schitzungen der Pradiktoren fiir die Wahrscheinlich-
keit eines Interregnums in einem schrittweise reduzierten LME-Modell mit den fixen
Effekten Rolle und Subreparaturen sowie dem zufilligen Effekt der Rolle in Ab-
héngigkeit eines Sprechers in BeMaTaC.

Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) -0,59 0,63 -0,94 0,35
roleinstructor® 1,09 0,62 1,75 0,08
value.rsrs® -0,74 0,15 -4,78 0,00 ***

Signifikanzen: p < 0,001 ***
& Einfluss der Rolle in der Auspriagung Instructor.
P Einfluss der Subreparaturen in der Ausprigung rs.

tisch mithilfe der Timeline ermittelt. Die Tokenldnge gibt Aufschluss iiber
die Anzahl der geduferten Tokens und wurde automatisch mit R berechnet.
Schlieklich wurde fiir jede Reparatur auch die Silbenlénge je Einheit ermittelt
(vgl. Abschnitt 2.3). Jeder der RS-Mafse korreliert in einem mittleren bis hohen
Bereich positiv mit seinem RD-Pendant. Bei den muttersprachlichen Repara-
turen ist die Korrelation insgesamt etwas hoher ausgeprégt (s. Tabelle 3.4) als
bei den lernersprachlichen Reparaturen (Tabelle 3.5 auf der néchsten Seite).
Sowohl fiir L1 als auch fiir L2 scheinen Reparantia dazu zu tendieren, langer
als ihr jeweiliges Reparandum zu sein. Anschaulich wird dies dargestellt in den
Abbildungen A.2 bis A.4 auf den Seiten 63-65.

Tabelle 3.4: Korrelationen zwischen Tokenlinge, Silbenlinge und Auferungsdau-
er zwischen Reparandum (RD) und Reparans (RS) innerhalb der Reparaturen von
Muttersprachlern in BeMaTaC.

RS-Tokens RS-Silben RS-Zeit
RD-Tokens 0,69 0,62 0,55
RD-Silben 0,59 0,61 0,54
RD-Zeit 0,47 0,52 0,54

3.2 Diskussion

Die urspriinglich geplante Subreparatur-Annotation fiir Loschungen im Repa-
randum ((d#)) wurde nicht in die Analyse miteinbezogen, da erstens kaum
Instanzen annotiert wurden und zweitens die Aussagekraft fiir eine Analyse
zu gering erschien. Die Nummerierung der Subreparaturen nach der in einem
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Tabelle 3.5: Korrelationen zwischen Tokenlinge, Silbenlinge und Auberungsdau-
er zwischen Reparandum (RD) und Reparans (RS) innerhalb der Reparaturen von
fortgeschrittenen Lernern in BeMaTaC.

RS-Tokens RS-Silben RS-Zeit
RD-Tokens 0,57 0,49 0,38
RD-Silben 0,51 0,62 0,43
RD-Zeit 0,44 0,38 0,38

Reparans vorkommenden Tokenstelle (bspw. (rl) (il) (r2)) ist zwar im Kor-
pus annotiert, hat sich fiir eine Auswertung im Rahmen der hier darstellbaren
Moglichkeiten jedoch als zu machtig herausgestellt. Fiir die Ergebnisse wurde
daher die Ziffer an der zweiten Stelle dieser Annotationen ignoriert.

3.2.1 Implikationen der Ergebnisse fiir die Erwartungen
Interregna bei Muttersprachlern und Lernern

Die Nullhypothese 1.1 (die Wahrscheinlichkeit, dass ein L1-Sprecher mehr Re-
paraturen mit IR als ohne IR &ufsert, ist hochstens so haufig wie die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein L1-Sprecher mehr Reparaturen ohne IR als mit IR
dulert bzw. P(STR) < 0,5) kann nicht abgelehnt werden.® Es ist somit wahr-
scheinlicher, dass ein L1-Sprecher in meiner Untersuchung weniger Repara-
turen mit IR &ufert als Reparaturen ohne IR (MIR < OIR). Anders for-
muliert: Muttersprachler reparieren im BeMaTaC-Korpus héufiger direkt, oh-
ne eine Hésitationsphase als Verzogerung zu nutzen. Da die Erwartungen an
die Verhaltensweisen der Daten heuristisch als Alternativhypothese aufgestellt
werden, entspricht die Tatsache, dass die Nullhypothese eben gerade nicht ab-
gelehnt werden kann, nicht meinen Erwartungen. Eine plausible Erklarung fiir
dieses Verhalten ist moglicherweise die hohe Automatisierung in der Sprachpro-
duktionsplanung von Muttersprachlern, die auf diese Weise auch Reparaturen
sehr schnell planen kénnen.

Die Nullhypothese 1.2 (die Wahrscheinlichkeit, dass ein L2-Sprecher mehr
Reparaturen mit IR als ohne IR &dufert, ist hochstens so héufig wie die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein L2-Sprecher mehr Reparaturen ohne IR als mit IR
dukert bzw. P(SIR) < 0,5) kann nicht abgelehnt werden.” Es ist somit wahr-
scheinlicher, dass ein Lerner in meiner Untersuchung weniger Reparaturen mit
IR &ufert als Reparaturen ohne IR (MIR < OIR). Dies wiederum bedeutet,

8Vgl. Abschnitt 3.1.1 auf Seite 33, Abbildung 3.1 auf Seite 34 und Tabelle A.1 auf Seite 66.
9Vgl. Abschnitt 3.1.1 auf Seite 33, Abbildung 3.2 auf Seite 35 und Tabelle A.2 auf Seite 66.
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dass Lerner, wie oben schon bei den Muttersprachlern nachgewiesen wurde,
auch haufiger direkt reparieren, ohne ein Interregnum einzusetzen. Dies ent-
spricht nicht der in der Alternativhypothese formulierten Erwartung, weswe-
gen die Nullhypothese auch nicht abgelehnt werden kann. Lerner verhalten sich
hier also @hnlich wie die Muttersprachler, was nicht erwartet wurde, da von
einem geringeren Automatisierungsgrad bei der L2-Sprachplanung auszugehen
ist. Eine Erklarung dieses Ergebnisses konnte zum einen die Stichprobengro-
e von nur sechs lernersprachlichen Sprechern sein, die moglicherweise erwei-
tert werden muss, um die Nachhaltigkeit der Tests zu priifen. Hierfiir miisste
das BeMaTaC-Korpus mit weiteren L2-Gesprachen ergdnzt werden. Fiir diese
Erklirung spricht insbesondere, dass der x2-Distributions-Test gegen idiosyn-
kratische Verhaltensweisen der Lerner spricht (vgl. Abschnitt 3.1.5), was —
wie man bei den Muttersprachlern gesehen hat — jedoch nicht der Realitét ei-
ner Sprechergrundgesamtheit entsprechen kann. Die Muttersprachler verhalten
sich im gleichen Test tatsédchlich signifikant unterschiedlich.

Falls jedoch mit einem erweiterten Korpus, also einer grofseren Stichpro-
be, und den dann ausgeraumten statistischen Vorbehalten die Nullhypothese
1.2 wiederum nicht abgelehnt werden kann, so wiirde dies implizieren, dass
die Sprachkenntnisse der Lerner (die ja auf mindestens C1 getestet wurden)
tatséchlich schon so weit fortgeschritten sind, dass keine bedeutenden Unter-
schiede in dem (oberflichlichen) Auferungsverhalten auftreten. Dies lieke eine
ebenfalls hohere, fast schon muttersprachliche Automatisierung der Sprachpro-
duktion annehmen. Falls jedoch die Ahnlichkeit der L2-Sprecher untereinander
in einer groferen Sprecherstichprobe fortbestiinde, so kann dies dahingehend
interpretiert werden, dass die Fernwirkung desselben Herkunftsprachssystems
(hier Englisch) der Lerner in salienter Weise persistiert.

Die Nullhypothese 1.3 (Muttersprachler und fortgeschrittene Lerner unter-
scheiden sich nicht in der Haufigkeit ihrer verwendeten Interregna) kann wie-
derum nicht abgelehnt werden.!® L1- und L2-Sprecher in dieser Untersuchung
unterscheiden sich folglich nicht signifikant in der Haufigkeit ihrer verwende-
ten Interregna, im Gegenteil: beide Gruppen verhalten sich fast identisch (vgl.
Abbildung A.1 auf Seite 62). In jedem Falle sollte dieses Ergebnis auf seine Re-
plizierbarkeit mit einer grofseren L2-Stichprobe iiberpriift werden. Sollte sich
die grofsere Stichprobe konsistent zu diesem Ergebnis verhalten, so impliziert
dies, dass die L2-Sprecher auf einem muttersprachlichen Niveau mit der ihnen
hier gestellten Wegbeschreibungsaufgabe umgehen kénnen. Zumindest fiir ihre
mit dem Schema Reparandum — Interregnum — Reparans gemessenen Verhal-
tensweisen kann dann kein Unterschied zu Muttersprachlern mehr festgestellt
werden. Dies widerspricht den Vorhersagen von Declerck & Kormos (2012),

10Vg]. Abschnitt 3.1.1 auf Seite 33 und Abbildung A.1 auf Seite 62
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welche interessanterweise in ihrer Studie ebenfalls C1l-Lerner untersuchten.

Gefiillte Pausen im Interregnum

Die Nullhypothese 2 (fortgeschrittene Lerner verwenden hochstens gleich hau-
fig gefiillte Pausen im IR wie Muttersprachler) kann nicht abgelehnt werden.!!
Demnach verwenden Lerner nicht héufiger gefiillte Pausen innerhalb eines In-
terregnums, wie es in der Alternativhypothese 2 als Erwartungshaltung formu-
liert wurde. Thr Disfluency-Verhalten scheint also bei einer genaueren (exem-
plarischen) Betrachtung der Disfluencies zwischen Reparandum und Reparans
nicht von dem muttersprachlichen Frequenzniveau abzuweichen.

Dass die Frequenzen der gefiillten Pausen im Interregnum sich nicht unter-
scheiden, ist unerwartet. Mehrere Schliisse dréngen sich daher auf: Zum einen
ist es moglich, dass das experimentelle Design nicht stimulierend genug war.
Eine Kontrollstudie in der englischen Ausgangssprache der Sprecher kénnte
hierzu Aufschluss geben. Weiterhin wéare denkbar, dass sich das festgestellte
Mindestniveau C1 bzgl. der Hésitationspausen nicht mehr signifikant von dem
der Muttersprachler unterscheidet, Lerner gefiillte Pausen vor Reparantia also
zumindest frequenzbasiert in dhnlicher Weise wie Muttersprachler verwenden.
Gestiitzt wiirde diese Annahme von den ebenso dhnlichen Ergebnissen der oben
getesteten Hypothesen 1.1-1.3.

Rolle

Die Nullhypothese 3 (die Verteilung der Reparaturen zwischen LI und L2 be-
ziiglich ihrer Rolle ist gleich) muss nach einem x2-Unterschiedstest abgelehnt
werden.'? Dies zieht ein Eintreten der Alternativhypothese nach sich, die be-
sagt, dass die Verteilung der Reparaturen zwischen L1 und L2 beziiglich ihrer
Rolle verschieden sei. Impliziert wird hiermit, dass sich die in der Map-Task
eingenommene Rolle fiir Muttersprachler und Lerner also verschieden auf ihr
Reparaturverhalten auswirkt. Selbst wenn sich Lerner in einer Rolle befinden
(ndmlich als Instructee), in der sie per se weniger Sprache planen und pro-
duzieren miissen, verhalten sie sich doch anders als Muttersprachler, denn sie
reparieren in 28 % aller Reparaturen als Instructee, verglichen mit 12 % der
L1-Reparaturen.

Die explorierende Post-hoc-Analyse der Faktoren Interregnum, Rolle und
Féhigkeitsniveau (Abbildung 3.3 auf Seite 38) hat ein detailliertes Bild zu
Tage gefordert. Die Ergebnisse deuten an, dass die Unterschiede im Repara-
turverhalten beziiglich der Rollenverteilung in den Kombinationen L1/OIR vs.

11Vg]. Abschnitt 3.1.2 auf Seite 36, Tabelle 3.2 auf Seite 36 und Tabelle A.3 auf Seite 66.
12Vgl. Abschnitt 3.1.3 auf Seite 36, Abbildung A.5 auf Seite 67 Tabelle A.4 auf Seite 67.
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L2/OIR (d.i. die Variante ohne Interregnum) und L1/MIR vs. L2/MIR (d.i.
die Variante mit Interregnum) robust bleiben. Es scheinen also im Gegensatz
zu den Hypothesen 1 und 2 doch Unterschiede im Verhalten der beiden Féhig-
keitsgruppen ausgemacht werden zu konnen.

Der Vergleich innerhalb der beiden Fahigkeitsgruppen zeigt, dass Mutter-
sprachler sowohl in der Instructor- als auch in der Instructee-Bedingung si-
gnifikant haufiger mit Interregnum reparieren als ohne Interregnum. In der
Lernergruppe wirkt sich der Faktor Rolle hingegen nicht systematisch aus,
favorisiert also in keiner Auspragung von Rolle eine Variante von IR. Die Dis-
fluencies innerhalb von Reparaturen sind somit bei Lernern bzgl. der Rollen
auch weniger systematisch verteilt.

Interessanterweise scheinen sich — trotz der statistischen Unterschiede zwi-
schen L1 und L2 — die Muttersprachler und Lerner nicht ganz un&hnlich zu
sein, jedoch hinsichtlich eines kaum vorhersehbaren Unterschiedes. So gibt es
statistisch keinen Unterschied zwischen der Reparaturverteilung der Mutter-
sprachler bzgl. ihrer Rolle in der Bedingung OIR und der Lerner bzgl. ihrer
Rolle in der Bedingung MIR. Moglicherweise ist dies ein Indiz fiir die der Ver-
haltensweise in der Zielsprache angepassten Strukturen der Lerner, die zwar
als Muster abrufbar sind, hingegen zeitlich noch nicht in der muttersprachli-
chen Geschwindigkeit berechnet oder geplant werden kénnen. Dieser Schluss
wird fiir die Subreparaturen in Hypothese 4 nochmals aufgegriffen.

Subreparaturen

Hypothese 4 beziehungsweise die Frage nach dem Einfluss der Subreparatu-
ren auf die Verwendung eines Interregnums innerhalb einer Reparatur wurde
in Abschnitt 3.1.4 explorativ ausgewertet. Dabei wurde zunéchst festgestellt,
dass die Verteilung der untersuchten Subreparaturen Einfiigung (i), Ersetzung
(s) und Wiederholung (r) in L1 und L2 signifikant verschieden verteilt sind
(Abbildung 3.4 auf Seite 39). In einer genaueren Berechnung erwies sich der
Unterschied zwischen Wiederholung und Substitution aber als nicht signifikant,
weswegen diese beiden Kategorien in einer Kategorie rs vereinigt wurden. Die-
ser Schritt erleichterte nicht nur die weitere Analyse, er ist auch qualitativ
gut zu motivieren. Wéahrend bei einer Wiederholung laut meiner Definition in
den Annotationsrichtlinien das reparierte Material exakt dem ersetzten ent-
spricht, so bleiben bei Substitutionen zwar nicht alle, aber doch auch einige
Merkmale des ersetzten Materials erhalten — so enthélt das betreffende Token
im Reparans bspw. einen Teil des ersetzten Materials (Bsp. 21) oder andere
Merkmale wie dieselbe Wortart des ersetzten Tokens (Artikelwort in Bsp. 22
auf der néchsten Seite, moglicherweise Verb in Bsp. 23 auf der néchsten Seite).

(21) [RD re/] [IR 0,2] [RS rechteny| (L2:2013-04-18-C)
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(22) [RD an der| |[RS an,; seinery rechten;; Seite;s] (L1:2011-12-14-A)
(23) genau du [RD b/| [RS gehstg] (L1:2011-12-14-A)

Fiir eine detailliertere Analyse wurden die getaggten Wortarten in zwei Klas-
sen eingeteilt, ndmlich Inhalts- und Funktionsworter (C und F'), die in etwa
mit der Beschreibung von offenen und geschlossenen Klassen korrespondieren.
Aus Abschnitt 1.1 geht hervor, dass Disfluencies besonders vor einem Wort
der C-Klasse haufiger vorkommen, weswegen sich die Betrachtung auf diese
Gruppe konzentrierte.

Aus dem Graph der Interaktion von Subreparaturen mit Wortarten (Tabel-
le A.5 und Abbildung A.7 auf Seite 69) erschliefit sich zunéchst bildlich, dass
sich die Lerner doch in der Art ihrer verwendeten Beziehungen in Verbindung
mit dem gedufserten wortartenspezifischen Material von den Muttersprachlern
unterscheiden. Diese Praferenzen sind auch statistisch haltbar. Lerner verwen-
den signifikant héufiger Wiederholungen/Substitutionen (rs) als Insertionen
in der C-Klasse und in der F-Klasse, wahrend Muttersprachler sich in der C-
Klasse ausgeglichen verhalten. Aus Hypothese 1 aber ist ersichtlich, dass sich
die beiden Gruppen in ihrer Gesamtzahl von Interregna nicht unterscheiden.
Folglich dufern Lerner zwar mehr Wiederholungen /Substitutionen, sie dufsern
aber auch dhnlich viele Disfluencies wie Muttersprachler. Dies ist unerwartet,
wenn man davon ausgeht, dass Wiederholungen/Substitutionen einfacher zu
aufsern sind, weil sie keine neuen Informationen mit neuen Merkmalen darstel-
len.

Der Graph mit den detaillierten Interaktionen von Wortartenklasse und Sub-
reparaturenklasse in Verbindung mit der Information iiber den Féhigkeitsfak-
tor und den IR-Gebrauch ist noch aufschlussreicher (Abbildung 3.5 auf Sei-
te 41). Muttersprachler zeigen bei Einfiigungen von neuem Material als Inhalts-
wort (i.C') und bei Wiederholungen/Substitutionen von nicht génzlich neuem
Material (geteilte Merkmale) als Inhaltswort (7s.C') dhnliche Verhéltnisse bei
OIR-Reparaturen wie die Lerner bei MIR-Reparaturen. Dies impliziert, dass
die Sprachverarbeitung von L2 trotz des fortgeschrittenen Féahigkeitsniveaus
immer noch mehr Zeit in Anspruch nimmt, um die gleichen Muster zu berech-
nen, die auch Muttersprachler verwenden.

Tavakoli (2010) beobachtete, dass Lerner oft zu pausieren schienen, bevor
sie ein Wort wiederholten oder neu einfiigten, also in MIR-Reparaturen. Tat-
séchlich dufern Lernern haufiger rs als Insertionen; dies wére ein Grund dafiir,
dass Tavakoli mehr Pausen vor Wiederholungen und Substitutionen beobach-
tet hat, weil diese einfach per se haufiger gedufsert werden. Die Lerner in mei-
nen Daten unterscheiden sich in L2/OIR und L2/MIR aber tatséchlich nicht
dergestalt, wie es Tavakoli beobachtet hat, sondern genau andersherum: Die
Lerner tendieren dazu, signifikant haufiger eben gerade keine Disfluencies vor
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Wiederholungen /Substitutionen einzusetzen. Der Beobachtung, dass sie ,oft*
pausieren, lasst sich also entgegenhalten, dass sie dies zwar 136 Mal tun (ein
IR einfiigen). Signifikant héufiger jedoch fiigen sie keine Disfluency vor einer
Wiederholung ein (vgl. Abschnitt 3.1.4 auf Seite 39).

Obwohl ,nur‘ zwei Variablen (Féhigkeitsfaktor und Interregnum) mit
zwel weiteren Variablen interagieren (Wortart und Subreparaturen) ist die
Konkretisierung solcher Muster in Beispielen nicht leicht. Beispiel 24 und 25
konnten eine Realisierung dieser Muster darstellen.

(24) [RD an der| |RS an,; seiners; rechten;; Seite;s] (L1:2011-12-14-A)
(25) |RD bis zum]| [IR 0,3 &hm 1,1|[RS bis,; zum,; Ecke;s| (1.2:2013-04-19-A)

Hierbei ist natiirlich der Kontext nicht unwichtig. Jedoch kann man davon
ausgehen, dass aufgrund der gleichbleibenden Taskschwierigkeit die kontextuel-
len und sprachinhérenten Faktoren bei L1 und L2 &hnlich gesetzt sind (Ahma-
dian et al. 2012). Dass Muttersprachler signifikant haufiger eine Einfiigung im
Reparans mit einem Inhaltswort verbinden als Lerner, ist moglicherweise mit
der grofseren Kenntnis der Muttersprachler an Inhaltswortern zu erklaren. In
jedem Falle sollte die Untersuchung mit einer gréfseren Datengrundlage wieder-
holt werden, damit reliable Aussagen iiber eine potenzielle Grundgesamtheit
der L2-Sprechsprache des Deutschen gewonnen werden kénnen.

Fir das Muster i.C' und rs.C verhalten sich Lerner mit Interregnum nicht
signifikant verschieden von Muttersprachlern ohne Interregnum. Diese Analyse
birgt jedoch einige Imponderabilitdten. Dabei ist weniger die zwar linguistisch
motivierte, aber in ihrer Kategorisierung immer problematische Dichotimisie-
rung von Inhaltswortern vs. Funktionswortern gemeint, als vielmehr die Fre-
quenzen der Subreparaturen, die in ihren Interaktionen von ¢ und rs mit C
und F' gegeniibergestellt werden. Die Annotation der Subreparaturen erfolgte
jeweils innerhalb eines Reparans und tokenbasiert. Die ¢- und rs-Tags dann
jedoch ohne ihre direkte Umgebung miteinander zu vergleichen, vernachlassigt
eben diesen Einfluss des Kontextes, der sowohl linguistisch als auch probabi-
listisch determiniert sein kann, d.h. die Kategorien der aufeinanderfolgenden
Token der Wortarten als auch der Subreparaturen sind moglicherweise fiir ein
Reparans nicht unabhéngig voneinander. Um diesen Vorbehalt abzuschwichen,
wurden die Daten im ndchsten Schritt mit einem Linear-Mized- Effects-Modell
auf Konsistenz gepriift.

Limitationen und Mixed Models

Die fiir Hypothese 1, 3 und 4 durchgefiihrten y2-Distributions-Test vergleichen
Verteilungen miteinander. Dabei wird iiber die Anteile der einzelnen Sprecher
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hinweggeneralisiert. In Abschnitt 3.1.5 auf Seite 40 wurde jedoch gezeigt, dass
es gute Griinde gibt, die Sprecher nicht als homogen zu betrachten: Thre in-
dividuellen Verteilungen fiir die Auerungen von OIR- und MIR-Reparaturen
unterscheiden sich signifikant. Aus diesem Grund ist es notwendig geworden,
ein LMFE-Modell mit Sprechern als randomalen Effekten zu rechnen. Die Er-
gebnisse des Modells kénnen nun mit denen der Distributionstests verglichen
werden und so Aussagen iiber die Validitédt der Ergebnisse treffen.

Die Vorhersagen aus dem LME-Modell sprechen den Faktoren
Fahigkeitsniveau, Rolle und Wortart keinen Einfluss auf das Vor-
handensein eines Interregnums zu. Ob ein Sprecher der Auspriagung L1 oder
L2 in der Kategorie Instructor oder Instructee zugeordnet ist, scheint seine
Interregnum-Héaufigkeit demnach ebenso wenig zu beeinflussen wie die Wortart
seiner gedufkerten Worter im Reparans. Der einzig verbliebene signifikante
Effekt des Modells ist der Faktor Subreparatur in der Auspridgung rs mit
einem negativen Schétzer bzw. Logit (Estimate in der Tabelle 3.3 auf Seite 43)
von -0,74. Dies bedeutet, dass das Vorkommen einer Wiederholung oder
Substitution die Wahrscheinlichkeit verringert, dass ein Interregnum gedufert
wird.

Dass L2 kein signifikanter Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, ein Interreg-
num zu aufern, zugesprochen wird, entspricht der in Hypothese 1.3 aufgestell-
ten und mit dem dort durchgefiihrten Test nicht abzulehnenden Nullhypothese.
L1- und L2-Sprecher unterscheiden sich folglich nicht nicht in der H&aufigkeit
ihrer Interregna.

Nach Hypothese 3 hétte es aber eine signifikante Interaktion zwischen Fah-
igkeitsniveau und Rolle geben miissen. Jedoch ist im Modell weder das eine
noch das andere signifikant. Dass der Unterschied zwischen L1 und L2 und zwi-
schen Instructor und Instructee in diesem Modell keine Rolle zu spielen scheint,
ist auch ein Indiz dafiir, dass zu wenig Sprecher fiir eine Wirkung im Modell
vorhanden waren und dass die gefundenen Ergebnisse aus Hypothese 3 unbe-
dingt mit mehr L2-Sprechern iiberpriift werden sollten. Der nicht vorhandene
Einfluss des Fahigkeitsniveaus hétte noch mit der muttersprachlichen Kom-
petenz der Lerner erklart werden konnen. Aber dass selbst die Gespréachsrolle
keinen signifikanten Einfluss ausiibt, weicht erheblich von den in der Literatur
gefundenen Ergebnissen ab (vgl. bspw. Bortfeld et al. (2001)) und spricht eher
fiir die zu geringe Menge an Lernerdaten.

Im Vergleich zu den y2-Tests aus Hypothese 4 zeigt das Modell nun, wel-
che Auspriagung einen Einfluss auf das Vorhandensein eines Interregnum hat:
namlich rs. Allerdings wird nichts tiber die Vergleiche dreier Faktoren ausge-
sagt, wie bspw. in Abschnitt 3.1.4, da die dreifachen Interaktionen alle keine
Signifikanzen ergaben.
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Trotz der unerwarteten Einflussnahme nur eines Faktors (nédmlich
Subreparatur) auf das Vorhandensein von Interregna lésst sich mindestens
feststellen, dass die interne Relation zwischen Reparans und Reparandum eine
signifikante Auswirkung auf die Phase vor dem Aukern des Reparans haben
kann. Dies ist zumindest ein Indiz dafiir, dass neben vielen weiteren moglichen
Faktoren die Relation des geduflerten Materials zueinander eine bedeutende
Rolle spielt. Das Ergebnis ist auch nachvollziehbar: Die Haupteigenschaft von
Wiederholungen und Substitutionen ist ja gerade, dass sie so oder in Teilen
schon einmal gedufsert worden sind. Thre Merkmale sind daher kognitiv salient
und kénnen womdglich schneller in Planungsprozesse eingebunden werden, so
dass auch das Interregnum als mentaler ,Puffer’ weniger wahrscheinlich beno-
tigt wird.

3.2.2 Allgemeine Diskussion

Die Frage, inwiefern sich Lerner in ihrem Disfluency- und Reparaturgebrauch
noch von Muttersprachlern unterscheiden, wurde schliefslich sowohl mit de-
skriptiver als auch mit analytischer Statistik beleuchtet. Mit letzterer konn-
te zudem auch explorativ vorgegangen werden. Die durchgefiihrten Analysen
zeigen ein leicht ambivalentes Bild, welches vornehmlich auf die kleine Da-
tengrundlage zuriickzufiihren sein mag. Fiir eine detaillierte Analyse der vor-
liegenden Daten wurde fiir die Auswertungen der Hypothesen 1-4 simuliert,
dass sich die Sprecher homogen verhalten und daher mit Distributionstests
miteinander verglichen werden kénnen. Der Vorteil einer solchen Anndherung
an die Daten ist, dass unterschiedliche Muster zwischen zwei Gruppen sehr
detailliert untersucht werden koénnen. Damit versteht sich diese Arbeit auch
als Wegbereiter fiir Analysen mit einer gréfseren Datengrundlage, welche ohne
diese Vorbehalte noch verldsslichere Aussagen iiber die Muster deutscher L1-
und L2-Sprecher treffen kann.

Die am leichtesten feststellbare Disfluency, eine gefiillte Pause wie bspw.
ih oder dhm, die als Ansatz fiir eine Vertiefung der Disfluency-Strukturen
innerhalb des Interregnums herangezogen wurde (Hypothese 2), ergab keinen
Unterschied zwischen Muttersprachlern und Lernern. Weitere Analyseschritte
fiir Pausenmuster innerhalb des Interregnums bleiben offen — Effekte sind aber
nicht ausgeschlossen. In jedem Fall sollte eine detaillierte Uberlegung beziiglich
einer Auswertung stiller Pausen getroffen werden, deren Anfang und Ende
auch wieder der Interpretation unterliegt und vielfach diskutiert wurde (vgl.
De Jong & Bosker (2013)). Die vorliegende Arbeit hat sich daher nach einer
kurzen Betrachtung des Interregnums auch nur auf die Faktoren konzentriert,
die iiberhaupt erst bedingen, dass ein solches gedufsert wird.

So scheint der fiir eine Map Task vorhergesagte Einfluss der Rolle auf die
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Auferungen im Gesprich, wie sie von Bortfeld et al. (2001) und Belz & Klapi
(2013) gefunden wurden, bestétigt zu werden. Zumindest fiir deutsche C1-C2-
Lerner haben sich die Vorhersagen aus den Schlussfolgerungen von Tavako-
li (2010) hingegen nicht bewahrheitet: Lerner dufkerten vor Wiederholungen/
Substitutionen signifikant weniger héufig Interregna, i.e. Disfluencies. Auch
die Implikationen von Declerck & Kormos (2012), dass aufgrund geringerer
Automatisierung weniger Aufmerksamkeit fiir das Monitoring zur Verfiigung
steht, konnte nicht nachvollzogen werden, da hierfiir mehr MIR-Reparaturen
zu erwarten gewesen wéren.

Dass sich die fortgeschrittenen Lerner hinsichtlich ihrer Disfluency-
Produktion innerhalb von Reparaturen fiir die bindren Vorkommen von In-
terregna selbst oder von gefiillten Pausen innerhalb von Interregna (vgl. Hy-
pothese 1-2) nicht von den Muttersprachlern unterscheiden, war zunéchst un-
erwartet. Liefle man die geringe L2-Sprechermenge aufser Acht, so hiatte man
die Ergebnisse der Tests auch als Bestatigung des muttersprachlichen Sprechni-
veaus der Lerner auffassen konnen. Unabhéngig von ihrer sonstigen phonetisch
transferierten perzipierbaren foreign-soundingness miissten zumindest die Un-
terschiede gegeniiber Muttersprachlern auf dem Gebiet der Disfluencies inner-
halb von Reparaturen abgelehnt werden. Ein weiterer Aspekt, der die Ahnlich-
keit der Reparaturverwendungen aufzeigt, ist die jeweils positive Korrelation
der Reparantia mit den Reparanda, was die Silbenanzahl, die Tokenanzahl und
die Auferungszeit in L1 und L2 betrifft. Verfilschen konnte das Ergebnis aller-
dings eine potenzielle Ahnlichkeit deutscher und englischer Disfluency-Profile,
wie sie bei Raupach (1980) allgemein fiir Erst- und Zweitsprache postuliert
wurde. Dann kénnte man nicht mehr unterscheiden, ob die Ahnlichkeit aus
der Herkunftssprache transferiert wurde oder ob sich die Sprachkompetenz
der Zielsprache angepasst hat.

Nichtsdestoweniger hat die fortgeschrittene Analyse unter Hinzuziehung wei-
terer Faktoren, wie der Rolle (Hypothese 3) oder der Interaktion von Subrepa-
raturrelationen und Wortarten (Hypothese 4), eine Menge unterschiedlicher,
aber deswegen nicht weniger interessanter dhnlicher Strukturen in der Repa-
raturverwendung von Muttersprachlern und Lernern aufgezeigt. Wie Lerner
mit sprachlichen Reparaturen umgehen und inwiefern sie sich hier von Mut-
tersprachlern unterscheiden, wurde fiir einige ausgewéahlte Phdnomene heraus-
gearbeitet. Lerner auf C1-C2-Niveau unterscheiden sich auf den ersten (ober-
flichlichen) Blick nicht mehr von Muttersprachlern, was zunéchst konsisten-
terweise fiir ihr Niveau spricht. Gespréchsrolle und Subreparaturbeziehungen
in Verbindung mit Wortarten zeigen jedoch weiterhin Muster, die nicht mit
denen der Muttersprachler iibereinstimmen. Mitunter am besten liefs sich der
Unterschied zwischen C1-C2 und dem zu erreichenden Muttersprachlerniveau
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aber durch die Muster herausarbeiten, welche zwar schon mit der mutter-
sprachlichen Vergleichsgruppe iibereinstimmten, aber gegeniiber jener, welche
die Muster direkt ohne Interregnum produzieren, zusétzliche Planungszeit und
damit Disfluencies benotigten, um diese zu produzieren. Diese Muster finden
sich in der Interaktion von Instructor mit Interregna (Hypothese 3) und in
der Interaktion der Substitutionen/Wiederholungen und Einfiigungen mit den
offenen und geschlossenen Wortklassen.

Die Ahnlichkeiten der Lerner und Muttersprachler bei einer Auswertung
der Daten mit einem Gemischten Modell zeigen sich darin, dass beide Grup-
pen dazu tendieren, eher keine Disfluencies vor Reparantia mit wiederholten
oder substitutierten Funktionswortern einzusetzen. Reparaturen ohne Inter-
regna miissen schon fertig geplant sein, damit sie sofort und ohne Zeitverzo-
gerung geadufert werden konnen (Seyfeddinipur et al. 2008). Dass gerade fiir
die Kombination einer geschlossenen Wortklasse (F') als Wiederholung oder
Substitution in einem Reparans kein signifikanter Unterschied fiir ein Einfii-
gen von Interregna zwischen L1 oder L2 zu finden ist, konnte die Vermutung
stiitzen, dass solche Relationen moglicherweise kognitiv leichter zu verarbei-
ten sind als Relationen der Kategorie Insertion oder der Kategorie der offenen
Wortklassen. Dies wiirde auch die Lezical-Retrieval-Hypothese stiitzen.

Dass sich L1 und L2 gerade in Hypothese 4 aber doch in vielen Féllen
noch deutlich unterscheiden, zeigt nochmals die Komplexitiat des Fremdspra-
cherwerbs. Dank der Subreparaturannotation konnte die Art der Verhéltnisse
zwischen Reparandum und Reparans erstmals so fiir das Deutsche empirisch
dokumentiert und ausgewertet und mit den verwendeten Wortarten verkniipft
werden. Die Schwierigkeit der statistischen Auswertung besteht auch darin,
dass jedes Wort in einen bestimmten — mehr oder weniger wahrscheinlichen
— Kontext eingebettet ist. Dieser Kontext konnte bei dieser Auswertung je-
doch nicht beriicksichtigt werden; die Analyse musste sich mit einer rein fre-
quenzbasierten Auswertung zufrieden geben. Trotz dieser Vorbehalte 1asst sich
also — mit gebotener Vorsicht — feststellen, dass zwar weiterhin abweichende
Strukturen bei L1 und L2 existieren. Jedoch scheinen die C1-C2-Lerner in
gewisser Weise bestimmte Muster der Zielsprache (ndmlich fiir die Repara-
turumgebung) angenommen zu haben, wiahrend die sprechsprachliche Verar-
beitung hingegen weiterhin auf zusétzliche Verarbeitungszeit angewiesen ist.
Dies wiederum konnte auf weniger automatisierte psycholinguistische Prozesse
— wie Zugriff auf das mentale Lexikon oder allgemeine Produktionsprozesse —
zuriickzufiihren sein.

Letztlich darf man die Ergebnisse auch nicht singulér als alleinigen Anspruch
fiir eine — wie auch immer geartete — Grundgesamtheit von Lernern generali-
sieren, was Rissanen (2008: 65) als ,God’s truth fallacy* formuliert. Die hier
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gewonnenen Ergebnisse sollten demnach nur so verstanden werden, dass sich
C1-C2-Deutschlerner unter bestimmten Umstédnden in den von mir untersuch-
ten disfluency-beeinflussenden Faktoren in gesprochener Sprache dhnlich und/
oder verschieden zu deutschen Muttersprachlern verhalten — sie mogen nicht
vollig repréasentativ fiir ihre Grundgesamtheit sein.

3.3 Zusammenfassung und Ausblick

In dieser Studie wurde anhand eines Korpus mutter- und lernersprachlicher Da-
ten eine quantitativ-qualitative Untersuchung von Disfluencies innerhalb von
Reparaturen durchgefiithrt. Die Ergebnisse und ihre Auswertung geben Auf-
schluss dariiber, ob Interregna von bestimmten Faktoren abhéngen oder nicht.
Solche empirischen Studien wurden meines Wissens bisher fiir das Deutsche
in Verbindung mit der Kontrastierung von L1/1.2 noch nicht angestrengt. Die
gewonnenen Erkenntnisse konnten und koénnen daher sowohl Hypothesen zur
deutschen Lernersprache bestétigen beziehungsweise ablehnen als auch neue
Ansatzpunkte fiir die Betrachtung von Disfluencies im Umfeld gesprochener
Lernersprache, Kontext und psycholinguistischen Prozessen aufzeigen sowie
Anreize fiir weiterfiihrende Untersuchungen setzen.

Die Arbeit hat gezeigt, dass Muttersprachler und Lerner sich hinsichtlich der
Héaufigkeit von Interregna innerhalb ihrer Reparaturen anscheinend nicht mehr
unterscheiden. Dieses Ergebnis gilt fiir beide durchgefithrten Analysen, sowohl
ohne die Beriicksichtigung individueller Sprechereigenschaften (Abschnitt 3.1.1
auf Seite 33) als auch mit deren Berticksichtigung (Abschnitt 3.1.5 auf Sei-
te 40). Wenn Lerner &hnliche Strukturen wie Muttersprachler im Reparans
verwenden, so scheint es, dass sie dennoch ein Interregnum vorschalten miis-
sen, wihrend Muttersprachler sofort reparieren kénnen. In dem homogenen
Modell in Abschnitt 3.1.4 auf Seite 37 scheint dies sowohl fiir Inhalts- als auch
fiir Funktionsworter in ihrer jeweiligen Funktion als Einfiigung und Wieder-
holung/Substitution zu gelten. Das zusétzlich gerechnete Gemischte Modell
kommt zu einem Ergebnis, welches die Ahnlichkeit von L1 und L2 indirekt
bestétigt, eben weil es keine Signifikanz fiir diesen Faktor feststellen kann (Ta-
belle 3.3 auf Seite 43). Jedoch zeigt es zusétzlich, dass vor Funktionswortern,
welche als Wiederholung oder Substitution gedufsert werden, die Wahrschein-
lichkeit fiir ein Interregnum geringer wird — unabhéngig von L1 und L2.

Kritisch zu betrachten ist die ungeniigende qualitative Untersuchung des
Interregnums, was (aufer in Hypothese 2) jeweils als ein bindres Disfluency-
Konglomerat betrachtet wird (entweder es existiert — oder nicht). In anschlie-
fsenden Studien konnte die interne Gliederung dieses Reparaturteils genauer
untersucht werden. Auch kein eindeutiger Schluss konnte fiir die Unterschei-
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dung der Sprecherrolle in der Wegbeschreibung gezogen werden. Eine groftere
Datenmenge wére hierfiir von Vorteil.

Vertieft werden muss die Analyse der Wortartenmuster mit den Subrepa-
raturrelationen. Wiinschenswert wére hierbei eine neuerliche Auswertung mit
einem Modell, welches die Position der Tokens innerhalb des Reparans mit-
einbezieht. Auch eine Verkniipfung mit der linguistischen Einheit , Aukerung*
(Utterance) birgt Potenzial fiir die Ergdnzung und Verifizierung von in der
Literatur zu findenden Thesen (bspw. ,Mittsatzposition“, vgl. Tavakoli 2010).
Mit den vorliegenden Daten liefe sich dies gut iiberpriifen, da AuRerungsein-
heiten in BeMaTaC in einer Utterance-Ebene annotiert wurden. Der Vergleich
mit Lernern einer anderen Herkunftssprache kann Aufschluss dariiber geben,
ob die Analyse moglicherweise durch einen Transfer der Pausen- bzw. Repara-
turprofile aus der Herkunftssprache korrumpiert wurde.

Schliefslich steht eine Ergénzung der vorliegenden Daten mit weiteren L2-
Gespriachen im Raum, um der relativ kleinen Probandenmenge und damit
moglichen idiosynkratischen Mustern noch weniger Vorbehalte einrdumen zu
miissen. Ein Vergleich mit Lernern des darunterliegenden Niveaus B2 liefe
Schliisse iiber die Steigerung der Lernerkompetenz fiir das betrachtete Phéa-
nomen zu. Dieser Vergleich wire auch fruchtbar fiir quantitative Uberpriifun-
gen qualitativer Ergebnisse, bspw. fiir die Wiederholungsfrequenz lexikalischer
Entititen im Ubergang von B2/C1 fiir die B2-Studie von Rieger (2003a). Ei-
ne weitergreifende Analyse konnte zudem Erkenntnisse herbeifiihren, die auch
aus einer informationsstrukturellen Perspektive desideriert sein mogen. Als
Stichworte seien hier ,bekannte Information’ (man denke an Wiederholungen
und Substitutionen) und ;neue Information (wie bspw. Einfligungen) genannt.
Nicht zuletzt bleibt auch die Frage offen, inwieweit sich C1-C2-Lerner iiber-
haupt dem muttersprachlichen Disfluency-Niveau beziiglich ihrer Frequenzen
und Muster anpassen konnen.
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A Graphen und Tabellen

x
= 109 (0.42)
=
x
2
S 141 (0.59) 148 (0.58)

Abbildung A.1: Ubersicht iiber die Verteilung von Reparaturen mit und ohne
Interregnum (IR) der Muttersprachler (L1) und fortgeschrittenen Lerner (L2) in
BeMaTaC. Die Blicke stellen die individuelle Gesamtzahl der Reparaturen aller L1-
oder L2-Sprecher mit und ohne IR dar.
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Abbildung A.2: Korrelationen zwischen den Tokenldngen von Reparandum (RD)

und Reparans (RS) innerhalb der Reparaturen von Muttersprachlern (L1) und fort-
geschrittenen Lernern (L2) in BeMaTaC.

63



Silbenanzahl je Reparans

3 6 9
Silbenanzahl je Reparandum

Abbildung A.3: Korrelationen zwischen der Silbenanzahl von Reparandum (RD)

und Reparans (RS) innerhalb der Reparaturen von Muttersprachlern (L1) und fort-
geschrittenen Lernern (L2) in BeMaTaC.
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Abbildung A.4: Korrelationen zwischen der Auferungsdauer von Reparandum

(RD) und Reparans (RS) innerhalb der Reparaturen von Muttersprachlern (L1) und
fortgeschrittenen Lernern (L2) in BeMaTaC.
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L1 L2

72 (028)

Instructee

Instructor

210 (0.88) 185 (0.72)

Abbildung A.5: Rollenverteilung der Reparaturen fiir Muttersprachler (L1) und
fortgeschrittene Lerner (L2) in BeMaTaC. Instructor/Instructee entsprechen den in
der Map-Task-Aufgabe eingenommenen Rollen, die relativen Frequenzen je L-Gruppe
sind in Klammern angegeben.

Tabelle A.4: Frequenzen der Reparaturen in der Rolle Instructor vs. Instructee bei
Muttersprachlern und Lernern in BeMaTaC fiir die Bedingungen Mit IR/Ohne IR.
Die relativen Frequenzen sind in Klammern jeweils fiir die Zeilen C und F je Féhig-
keitsfaktor angegeben.

L1 L2
Instructor Instructee Instructor Instructee
Gesamt 210 (0,87) 29 (0,13) 185(0,71) 72 (0,29)
Ohne IR 117 24 104 44
Mit IR 93 5 81 28
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Abbildung A.6: Rollenverteilung der Reparaturen fiir Muttersprachler (L1) und
fortgeschrittene Lerner (L2) fiir Reparaturen mit Interregnum (MIR) und ohne In-
terregnum (OIR) je Sprecher in BeMaTaC. Instructor/Instructee entsprechen den in
der Map Task eingenommenen Rollen. Die Legende zeigt die Farben fiir die einzel-
nen Sprecher, welche sich systematisch wiederholen. S01-S16 sind Muttersprachler,
S20-S25 Lerner.
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Subreparaturen mit Wortarten je Fahigkeitsniveau
Abbildung A.7: Interaktion der Subreparaturen i (Insertion) und rs (Repetitio-
nen/Substitutionen) mit Inhaltswortarten (C) und Funktions- bzw. Residualwortar-

ten (F). Die Balken zeigen die Frequenzen fiir jede Interaktion in L1 (rot) und L2
(blau) aller Reparaturen in BeMaTaC.
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Abbildung A.8: Interaktion der Subreparaturen i (Insertion) und rs (Repetitio-
nen/Substitutionen) mit Inhaltswortarten (C) und Funktions- bzw. Residualwortar-
ten (F). Die Sdulen zeigen die Frequenzen fiir jede Interaktion in L1 und L2 aller
Reparaturen in BeMaTaC je Sprecher. Die Legende zeigt die Farben fiir die einzel-
nen Sprecher, welche sich systematisch wiederholen. S01-S16 sind Muttersprachler,
S20-S25 Lerner.
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Abbildung A.9: Interaktion der Subreparaturen i (Insertion) und rs (Repetitio-
nen/Substitutionen) mit Inhaltswortarten (C) und Funktions- bzw. Residualwortar-
ten (F). Die Sdulen zeigen die Frequenzen fiir jede Interaktion in L1 und L2 aller
Reparaturen in BeMaTaC. Die Legende zeigt die Farben fiir die einzelnen Sprecher,
welche sich systematisch wiederholen. S01-S16 sind Muttersprachler, S20-S25 Ler-
ner.
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Tabelle A.5: Frequenzen der Interaktionen zwischen den Subreparaturbeziehungen
i (Insertion) und rs (Repetition/Substitution)und den reduzierten Wortartenkatego-
rien C (Inhaltsworter) und F (Funktionsworter) bei Muttersprachlern und Lernern
in BeMaTaC fiir die Bedingungen Mit IR/Ohne IR. Die relativen Frequenzen sind in
Klammern jeweils fiir die Zeilen C und F je Féhigkeitsfaktor angegeben.

L1 L2
i s i -
Cesamt C 147 (0,52) 138 (0,48) 59 (0,33) 118 (0,67)
F99(0,31) 219 (0,69) 27 (0,12) 191 (0,88)
i s 1 rs
Ohne IR ;i o 22 o
Mit IR P 61 <0 o o
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B Annotationsrichtlinien

Reparaturen

Beschreibung

Tags

instructor repair
instructee repair

Ebene fiir die Annotation von Reparandum, Interreg-
num, Reparans.

Bezugsebene fiir die Segmentierung ist (instruc-
tor_dipl) bzw. (instructee dipl).

rd, ir, rs

Reparandum

Interregnum
(fakultativ!)

Reparans

Der Teil der Aussage, der vom Sprecher spéter repa-
riert wird. Meist folgt danach ein Abbruch, eine unge-
fiillte Pause oder eine gefiillte Pause. Wenn rd anno-
tiert wird, muss auch rs annotiert werden. Spannen-
annotation.

Interregnum ist das, was zwischen Reparandum und
Reparans steht, meist Stille (vgl. Ebene (break)), ge-
filllte Pausen (vgl. Ebene (df)), explizite Editierun-
gen (bspw. oder, beziehungsweise, Quatsch, ich mei-
ne, Bsp. 5). Mehrere vorhandenen Phénomene bilden
auch nur ein Interregnum (Bsp. 1, 3, 5). Wird ir anno-
tiert, muss unmittelbar davor ein rd und unmittelbar
danach ein rs stehen (Bsp. 3). Spannenannotation.
Die Reparatur der Aussage. Thr geht entweder ein Re-
parandum voraus oder ein Interregnum. Die Reparatur
hort dort auf, wo die reparierte Sinneinheit (bspw. Sil-
be, Wort, Phrase) zu Ende ist oder eine neue Utterance
beginnt. Dies ist v.a. bei Insertions nicht immer ein-
deutig (s. Insertion). Ist kein Interregnum vorhanden,
beginnt rs unmittelbar nach rd (Bsp. 5). Spannenan-
notation.

rd

ir

Is

Subreparaturen

instructor _subrepair
instructee subrepair

Ebene fiir die Annotation von konkreten Reparatur-
phédnomenen.

Bezugsebene fiir die Segmentierung ist (instruc-
tor_dipl) bzw. (instructee dipl).

Deletion
(Loschung)

Nur im Reparandum zu annotieren.

Damit wird getaggt, was im spateren Reparans nicht
mehr vorhanden ist und nicht substitutiert wurde
(Bsp. 8). Tokenannotation. n steht fiir eine Zahl von
1 bis n, also d1, d2 etc.
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Insertion Nur im Reparans zu annotieren. i1, 12, ...
(Einfiigung) Damit wird getaggt, was im Reparandum noch nicht

vorhanden war, sondern neu hinzukam. Im Zweifelsfall

muss man untersuchen, ob die fragliche Insertion ohne

die Reparatur auch gedufsert worden wére. Falls ja,

ist sie nicht mehr Teil des Reparans und wird nicht

annotiert. Tokenannotation. n steht fiir eine Zahl von

1 bis n, also il, i2 etc.
Substitution Nur im Reparans zu annotieren. sl, s2, ...
(Ersetzung) Damit wird getaggt, was im Reparans in Bezug auf

das Reparandum ersetzt worden ist. Sobald das neue

Token nicht mehr exakt das alte Token darstellt, ist es

eine Substition (Bsp. 1). Tokenannotation. n steht fiir

eine Zahl von 1 bis n, also sl, s2 etc.
Repetition Nur im Reparans zu annotieren. rl, r2, ...
(Wiederholung) Damit wird getaggt, was im Reparans in Bezug auf

das Reparandum gleich blieb. Wiederholung von iden-

tischen Tokens oder Wiederholung mit Verkiirzung des

Tokens (Bsp. 1). Tokenannotation. n steht fiir eine

Zahl von 1 bis n, also r1, 2 etc. (Bsp. 7).

Residuen Wird vergeben, wenn man sich zwischen den Subre- x
,Weil-nicht-Tag" paraturtags nicht entscheiden kann. Tokenannotation.
Bitte sparsam und gewissenhaft vergeben!

Anmerkung: Jede Ebene _repair bzw. _subrep kann zu _repair2 bzw. _subrep2 ver-
doppelt werden, um verschachtelten Reparaturen besser Rechnung zu tragen.
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Beispiele

1. Beispiel
instructor dipl ‘ dann ‘ schlagste ‘ ahm ‘ ‘ schi/ ‘ schlagst ‘ du ‘ sozusagen
break . R .
instructor _repair ‘ ‘ rd ‘ ir ‘ s ‘
instructor subrep ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ X ‘ rl ‘ il ‘

Das Reparans besteht hier aus der Auflésung der Enklise schldgste und der Fehlaussprache schd/ wihrend dieses Prozesses. Der
Diskursmarkierer sozusagen zahlt nicht mit ins Reparans, er hétte auch zusammen mit der Enklise realisiert werden koénnen.

2. Beispiel
instructor _dipl ‘ des ‘ Kai/ ‘ des ‘ Kaiserbrotchens
instructor repair ‘ rd ‘ s
instructor _subrep | | | r1 | sl
3. Beispiel
instructor _dipl ‘ also ‘ du ‘ hast | dhm ‘ ‘ ‘ ‘ du ‘ bist ‘ am ‘ Start

instructee dipl ‘ ‘ ‘

|
|
break ‘ ‘ ‘ ‘
|
|

|
‘ ich ‘ bin ‘ am ‘ Start ‘ ‘ ‘ ‘
L ]

ir ‘ s ‘

I 11 st JiL |2

0,2

instructor repair ‘ ‘ rd

instructor subrep ‘ ‘ ‘

Das Reparans besteht aus der vom Instructee iibernommenen Feedbackphrase du bist am Start. Im Reparans gelten am und Start
als Insertionen, da diese Aussage vom Instructee ibernommen wurde und nicht zwingend gedufiert hitte werden miissen.
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4. Beispiel

instructor _dipl ‘ du ‘ gehst ‘ sozusagen ‘ einen ‘ dhm ‘ in ‘ einem ‘ Fiinfundvierziggradwinkel
instructor repair ‘ ‘ ‘ ‘ rd ‘ ir ‘ s ‘
instructor _subrep | | | | | | il | sl |

Hier endet das Reparans bei einem, da der Kasus repariert wurde (einen/Akk -> in einem /PP).

5. Beispiel
instructor dipl ‘ und ‘ machst ‘ rechts ‘ oder ‘ beziehungsweise ‘ gehst ‘ rechts ‘ herum
instructor repair ‘ ‘ rd ‘ ir ‘ s
instructor subrep ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ sl ‘ rl ‘ il

Die VP machst rechts kann auch alleine stehen. herum ist nicht zwingend schon mental geplant worden, daher zahlt es als Insertion
mit ins Reparans.

6. Beispiel
instructor dipl ‘ und ‘ gehst ‘ gh ‘ grade/ ‘ grad/ ‘ in ‘ gerader ‘ Linie ‘ nach ‘ rechts
instructor repair ‘ ‘ ‘ ‘ rd ‘ s ‘ ‘
instructor subrep ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ i1 ‘ sl ‘ i2 ‘ ‘

grade/ und grad/ werden schnell hintereinander abgebrochen und bilden ein gemeinsames Reparandum. Sie werden durch eine
Adverbialphrase ersetzt, daher reicht das Reparans von in bis Linie.

7. Beispiel
instructor dipl ‘ einen ‘ runden ‘ Kreis ‘ um ‘ den ‘ Zah/ ‘ um ‘ den ‘ Arzt ‘ herum
instructor _repair | | | | rd | IS |
instructor subrep ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ rl ‘ r2 ‘ sl ‘

Hier ist die Reparatur eigentlich auf das Nomen begrenzt, doch der Sprecher ersetzt die ganze PP um den Zah/ mit um den Arzt.
herum zahlt nicht mit in das Reparans, da um und herum eine feste Zirkumfigierung bilden und die Reparatur sich innerhalb
dieser abspielt.
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8. Beispiel

instructor dipl

‘ einen ‘ runden ‘ Kreis ‘ ah ‘ einen ‘ Kreis

instructor _repair | rd | ir | rs

instructor subrep ‘ ‘ d1 ‘ ‘ ‘ rl ‘ r2
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