
Bisherige Forschung
• Komposita vs. Genitivkonstruktionen vom 15. bis 19.
Jahrhundert [21]

• Optical Character Recognition frühneuzeitlicher
Drucke [22]
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BeMaTaC (Berlin Map Task Corpus) [5] besteht aus Dialogen fortgeschrittener Lerner
von Deutsch als Fremdsprache sowie Dialogen deutscher Muttersprachler. Ziel des Korpus ist es,
gesprochene Lernersprache systematisch untersuchbar zu machen. Da für
gesprochene Sprache keine kanonische Form existiert, kann dies nur über
einen Vergleich mit Muttersprache erfolgen. Die Verwendung einer konkreten
Aufgabenstellung ermöglicht sowohl spontane konversationale Sprache als
auch einen vergleichbaren kontrollierten Kontext. Die in BeMaTaC gestellte
Aufgabe ist eine Map Task [6]: Eine Person erklärt der anderen eine Route

Korpusstruktur
• Diplomatische Transkription (dipl): enthält auch gefüllte Pausen, Abbrüche, Zusammenziehungen
• Normalisierung (norm): entspricht den amtlichen Regeln der deutschen Rechtschreibung (haste wird zu

hast du)
• Äußerungen, Backchannelling, extralinguistische Ereignisse, stille Pausen
• Disfluencies: z.B. gefüllte Pausen, Wortdehnungen, Explicit editing terms
• Reparaturen: Reparandum, Interregnum, Reparans
• Reparatursubkategorisierungen: Wiederholungen, Ersetzungen, Einfügungen

EinleitungMehrebenenkorpora ermöglichen die Analyse von Sprache auf verschiedenen
Ebenen und sind Grundlage für die Beantwortung zahlreicher Forschungsfragen auch über die
ursprüngliche Zielstellung hinaus.
Die hier vorgestellten Ressourcen decken unterschiedliche Nichtstandardvarietäten ab:
gesprochene Sprache, historische Sprache und Lernersprache.

Korpusstruktur
• Textebene mit durch die Zielhypothesenannotation bedingten Lücken (tok)
• Lernerreferenzebene:Textebene mit aufeinanderfolgenden Tokens (ctok)
• Zielhypothese 1: minimale Normalisierungsebene, korrigierte Orthografie und
Morphosyntax (ZH1)

• Zielhypothese 2: weite Zielhypothese unter Berücksichtigung von Semantik, Pragmatik,
Lexik (ZH2)

• POS und Lemma für ctok, ZH1 und ZH2
• Abweichungen zwischen ZH1­, ZH2­ und ctok­Schicht (auch POS und Lemma)
• Dokument (TXTstructure, Annotation von Start und Ende) und Dokumentenstruktur
(macro, strukturelle Annotation wie "title", "subtitle", ...)

• Satzspannen für FalkoEssay auf Basis von ctokpos
• Dependenz­Bäume auf ZH1 von FalkoEssayL2

• Aktuelle Version: 4.1
• Token: 154.267 (diplomatische Transkription, s.u.)
• Formate: ANNIS, Excel, PAULA
• Transkription und Annotation: HU­Studierende aus 3 Bachelor­ und
Masterseminaren [20]

• Aufarbeitung und Korrektur: im Rahmen des LAUDATIO­Projekts und
unterschiedlichen Untersuchungen

Korpusstruktur
• Diplomatische Transkription (dipl): so nah am Original wie möglich
• 1. Normalisierung (clean): Ersetzung der historischen Sonderzeichen durch heutige Zeichen (ſ → s)
• 2. Normalisierung (norm): Anpassung an die moderne Rechtschreibung (darauf basieren Lemmata
und Wortartentags) → so können alle historischen Schreib­ und Flexionsvarianten ohne explizite
Kenntnis darüber gefunden werden

• Lexikalisch: z.B. Krankheiten, Personennamen, Kräuterbezeichnungen
• Syntaktisch: z.B. Genitivattribute, Verbpositionen, Nebensatztypen
• Morphologisch: z.B. Komposita
• Graphisch: z.B. Zeilen­ und Seitenumbrüche, Überschriften, Zitate

RIDGES [19] enthält 29 kräuterkundliche Textausschnitte
aus dem 15. bis 19. Jahrhundert und deckt somit
Frühneuhochdeutsch und modernes Deutsch ab. Ziel des Projektes
ist es, die Entstehung und Entwicklung eines deutschen
Wissenschaftsregisters auf verschiedenen sprachlichen Ebenen zu
untersuchen.

Falko (fehlerannotiertes Lernerkorpus) [9][10] besteht aus Zusammenfassungen
(FalkoSummary) sowie Essays (FalkoEssay, FalkoEssayWHIG) von Lernern und
Muttersprachlern des Deutschen. Die Daten wurden unter konstanten Bedingungen erhoben
(Prüfungssituation) und zu jedem verfassten Text liegen umfangreiche Metadaten (z.B. Alter,
Geschlecht und Sprachbiografie des Autors) vor. Ziel des Projektes ist es, eine systematische
Untersuchung von fortgeschrittener Lernersprache zu ermöglichen. Dies kann über einen
Vergleich der Lerner­Subkorpora mit den korrespondierenden Muttersprachler­Subkorpora oder
die Auswertung von Abweichungen von den annotierten Zielhypothesen (s.u.) erfolgen.

• Aktuelle Version: 2.0
• Token: 381.447
• Formate: Excel

Für alle Korpora gilt:
• Durchsuchbarkeit im browserbasierten Such­ und Visualisierungssystem ANNIS [1]
• freie Verfügbarkeit unter CC­BY 3.0 [2]
• konsistent erhobene Metadaten und umfangreiche Dokumentation
• automatische Lemmatisierung und Wortartentagging nach dem STTS [3] mit TreeTagger [4]

• Aktuelle Version: 2.1 / 2013­02.1
• Token: 19.046 (diplomatische Transkription, s.u.) in 17 Dialogen, 143
Minuten Audio­ und Videomaterial

• Formate: EXMARaLDA­Partituren, Praat­TextGrids, Audio (WAVE, mp3),
Video (QuickTime, WebM)

• Transkription und Annotation: Studierende aus 4 Tutorien und im Rahmen
diverser Untersuchungen

Bisherige Forschung
• Kontrastive Analysen zu Disfluencies und
Reparaturen bei Muttersprachlern und Lernern [7]

• Verhalten von Frauen und Männern beim
Backchanneling [8]

Bisherige Forschung
• Komposition im fortgeschrittenen Lernerdeutsch [13]
• Over­Use­ und Under­Use­Studien zu syntaktischen Kategorien [14]
• Parsing und Tagging [15]
• Erforschung von Fehlerkategorien bei Lernern und Muttersprachlern des Deutschen [16]
• Transferphänomene im Zweitspracherwerb [17]
• Untersuchungen zum Erwerb des Mittelfeldes [18]

Zielhypothesenannotation
Zunächst: Was ist ein Fehler?„a linguistic form or combination of forms which, in the same context and
under similar conditions of production, would, in all likelihood, not be produced by the speakers' native
speaker counterparts.“ [11] → Zielhypothesen als kanonische Entsprechungen von nicht­kanonischen

Äußerungen oder Äußerungsteilen in Bezug auf bestimmte
Regelsysteme [12]
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